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GEMEINDE LANG

Vereinfachtes Verfahren gem. StROG 2010, §39

Flichenwidmungsplansinderung 5.04 "Hochfellner, Haibl-Lackner, Kicker"

‘ Termine des Verfahrens

Vorbesprechungen und Ausarbeitung von
Bebauungskonzepten

Ortliche Besichtigung mit Naturaufnahme
Weitere Besprechungen und Strukturkonzepte
Antrag auf Anderung schriftlich durch die Gemeinde

Anhorung der Betroffenen

schriftliches Anhérungsverfahren

Mai 2015 bis April 2016

am 15/03/2016
bis April 2016
am 18/04/2016
von 03/06/2016
bis 17/06/2016

Leermeldung eingebracht (ndheres siehe Anhang)

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens wurden keine Einwendungen | Stellungnahmen und eine

Gemeinderatsbeschluss

Kundmachung an der Amtstafel 1t. Stmk. Gemeindeordnung 1967

Rechtskraft erlangt

Ubermittlung der Unterlagen an die Stmk. Landesregierung (413) zur
Priifung der GesetzmaBigkeit:

von a9, /o?C/\é

bis AG. 1 RloAe

am B e [ SO

Genehmigung durch die Stmk. Landesregierung A13

am - ... [eiii e

H:\Raumordnung\Lang\Flawi_Anderung\5.04_Hochfeliner, Haibl-Lackner, Kicker\Wortlaut\Verordnung_Endbeschluss.doc
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GEMEINDE LANG

Flichenwidmungsplaniinderung 5.04 ""Hochfellner, Haibl-Lackner, Kicker"
Vereinfachtes Verfahren gem. StROG 2010, §39

‘ Termine des Verfahrens

Vorbesprechungen und Ausarbeitung von

Bebauungskonzepten Mai 2015 bis April 2016
Ortliche Besichtigung mit Naturaufnahme am 15/03/2016
Weitere Besprechungen und Strukturkonzepte bis April 2016
Antrag auf Anderung schriftlich durch die Gemeinde am 18/04/2016

Anhorung der Betroffenen
schriftliches Anhorungsverfahren von 03/06/2016
bis 17/06/2016

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden keine Einwendungen | Stellungnahmen und eine
Leermeldung eingebracht (ndheres siche Anhang)
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GEMEINDE: LANG

Wortlaut zur Anderung des Flichenwidmungsplanes 5.04
"Hochfellner, Haibl-Lackner, Kicker" (Vereinfachtes Verfahren gem. St(ROG 2010, §39)

Verordnung

27/07/2016

Verordnung iiber die vom Gemeinderat der Gemeinde Lang am ..o, beschlossene
Anderung des Flichenwidmungsplanes 5.00 samt zeichnerischer Darstellung (unter Beriicksichtigung
der Beschliisse hinsichtlich von Anderungen aufgrund von fristgerecht vorgebrachten Einwendungen

bzw. der Einwendungen im Rahmen des Anhorungsverfahrens).

§1  Die zeichnerische Darstellung besteht aus 1 Einzelblatt, das den IST- Zustand und den SOLL-
Zustand darstellt, verfasst von krassert+krasser ZT-KG, St. Veiter-Stral3e 11A, 8045 Graz, und
beruht auf der von der Gemeinde zur Verfligung gestellten Plangrundlage in digitaler Form
(DKM) vom 18/10/2010 (Datum der Datenerstellung durch die Stmk. Landesregierung,
GZ.:GZ.:LBD-GI 92.02-1/2010-071).

Diese zeichnerische Darstellung bildet einen integrierten Bestandteil dieser Verordnung und
stellt die riumliche Gliederung der von der Anderung betroffenen Bereiche des
Flachenwidmungsplanes 5.00 dar.

§2  Die Festlegung von Grenzen im Flichenwidmungsplan sind Nutzungsgrenzen aufgrund der
Lage in der Natur und den naturrdumlichen Gegebenheiten. Geringfiigige Abweichungen von

Festlegungen aufgrund des aktuellen Katasterstandes sind an den naturrdumlichen

Gegebenheiten und den Zielsetzungen der ortlichen Raumplanung zu orientieren.

Die Abgrenzung des Baulandes erfolgt im allgemeinen deckungsgleich mit den auf der
Planungsgrundlage ersichtlichen Grundstiicksgrenzen bzw. derart, dass eine eindeutige
Zuordnung zu sonstigen Bezugspunkten oder Bezugslinien gegeben ist. Sofern solche Grenzen
nicht eindeutig sind, ist die Abgrenzung den beiliegenden Bléttern zu entnehmen. Die im
Wortlaut, Erlduterungsbericht und in den Plandarstellungen enthaltenen Grundstiicksnummern
entsprechen dem Katasterstand vom 18/10/2010 (GZ.: LBD-GI 92.02-1/2010-071).
Nachtriaglich durchgefiihrte Grundstiicksteilungen und Hausgrenzen, die in der digitalen
Katastermappe (DKM) nicht eingetragen waren, wurden auf Grund von der Gemeinde zur
Verfiigung gestellten Bauakten, sowie aktuellem Orthofoto (Quelle Gemeinde Lang)
eindigitalisiert.
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§3

§4

§5

§6

Im einzelnen sind folgende Parzellen von der Anderung betroffen:
KG 66137 Langaberg

a) Anderung von Grundstiicksflichen It. Verordnungsblatt IST-SOLL-Darstellung bzw.
beiliegendem Auszug aus dem Katasterplan von bisher Freiland in ,,Allgemeines
Wohngebiet™ mit einer zuldssigen Bebauungsdichte von 0,2 bis 0,5 ("Kicker" ca. 300m2).

b) Anderung von Grundstiicksflichen It. Verordnungsblatt IST-SOLL-Darstellung bzw.
beiliegendem Auszug aus dem Katasterplan von bisher Freiland in ,,AufschlieBungsgebiet

fiir Allgemeines Wohngebiet“ mit einer zuldssigen Bebauungsdichte von 0,2 bis 0,5
("Hochfellner, Haibl-Lackner" ca. 1.100m2).

Gesamtfliche der Anderung It. EDV-Abfrage des Katasterplanes ca. 1.400 m2

Bestehende Mingel:

zu a) "Kicker"

— Keine Mingel

zu b) "Hochfellner, Haibl-Lackner"

Die nachfolgend festgelegten Mingel betreffen sowohl die mit der Anderung 5.04 neu
ausgewiesenen AufschlieBungsflichen, als auch die It. Flachenwidmungsplan 5.0
ausgewiesenen Teilflichen der Parzellen 263 und 264 (AufschliefSungsgebiet 06).

— Sicherstellung einer geeigneten Zufahrtsmoglichkeit (max. Strafiengefille 12-14%)

— Sicherstellung einer geordneten Oberflaichenentwisserung auf der Grundlage einer
wasserbautechnischen Gesamtbetrachtung. Dabei muss auch nachgewiesen werden, dass die
derzeitigen Niederschlagswasserabflussverhdltnisse fiir den Gesamtbereich nicht
verschlechtert werden.

— Bertlicksichtigung der Vorgaben It. geotechnischem Gutachten (siehe Beilagen).

— Beriicksichtigung der Baugrenzlinie It. Bebauungskonzept | Strukturkonzept (Seite J),
Hauptgebédude | Wohngebiude diirfen nur siidostlich der Baugrenzlinie errichtet werden.

Baulandmobilisierung:

Gem. §34 des StROG 2010, LGBIL. 96/2014 idgF. ist die neu ausgewiesene Baulandfliche
"Hochfellner, Haibl-Lackner" mit einer Baulandmobilisierungsmafinahme zu belegen und wird
- im Sinne des §35 (Privatwirtschaftliche Mafsnahmen) - zwischen Gemeinde und
Grundeigentiimern eine Baulandvereinbarung abgeschlossen.

Die Rechtswirksamkeit der Flachenwidmungsplandnderung beginnt mit dem der
Kundmachungsfrist (14 Tage) folgenden Tag.
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Erlauterungsbericht

ZUR FLACHENWIDMUNGSPLANANDERUNG 5.04 "HOCHFELLNER, HAIBL-LACKNER, KICKER"
,, Vereinfachtes Verfahren gem. StROG 2010, §39“

GEMEINDE: LANG | KG: 66137 LANGABERG
IM EINZELNEN SIND FOLGENDE PARZELLEN VON DER ANDERUNG BETROFFEN:

a) Anderung von Grundstiicksflichen It. Verordnungsblatt IST-SOLL-Darstellung bzw.
beiliegendem Auszug aus dem Katasterplan von bisher Freiland in ,,Allgemeines Wohngebiet* mit
einer zuldssigen Bebauungsdichte von 0,2 bis 0,5 ("Kicker").

Grundstiicksparzellen Nr.: Gesamtfliache

275 tw. ca. 300 m’

b) Anderung von Grundstiicksflichen 1t. Verordnungsblatt IST-SOLL-Darstellung bzw.
beiliegendem Auszug aus dem Katasterplan von bisher Freiland in ,,AufschlieBungsgebiet fiir

Allgemeines Wohngebiet™ mit einer zuldssigen Bebauungsdichte von 0,2 bis 0,5 ("Hochfellner,
Haibl-Lackner").

Grundstiicksparzellen Nr.: Gesamtfliache
262, 263, 264 (alle tw.) ca. 1.100 m?>
Anmerkung:

Lt. Schreiben der Stmk. Landesregierung vom 11/01/2011 (GZ.: FA13B-50.1/2011-549) sind die betroffenen
Grundstiicksnummern nicht mehr in der Verordnung anzufiihren, sondern lediglich planlich darzustellen. Sind
im Erlduterungsbericht zur Anderung Grundstiicksnummern angefiihrt, dienen diese der Ubersicht und haben
keine rechtliche Verbindlichkeit.

Grundeigentiimer:

Grst. 262 und 263
EZ 120 | Horst Hochfellner | ADR: Algersdorferstrafie 63, 8020 Graz

Grst. 264
EZ 21 | Karl Neubauer | ADR: Stangersdorf 1, 8403 Lebring

Grst. 275
EZ 123 | Christine Schnabel (Anm.: nunmehr Kicker) | ADR: Stangersdorf 2, 8403 Lebring

Bezugsgrundlage Ortliches Entwicklungskonzept:

Das Ortliche Entwicklungskonzept in der Fassung 5.0 der Gemeinde Lang, genehmigt von der Stmk.
LR am 03/07/2013, GZ.: ABT13-10.10-L3/2013-104 wurde verfasst von krassertkrasser ZT-KG,
8045 Graz. Die gegenstindliche Anderung liegt innerhalb des ortlichen Siedlungsschwerpunktes
"Umfeld der Bergfeldgriinde", fiir welchen im konkreten Bereich die Zielsetzung einer Entwicklung
"Wohnen" festgelegt ist. Die gegenstindliche Flichenwidmungsplandnderung 5.04 steht somit in
keinem Widerspruch zum rechtskriftigen OEK 5.0 der Gemeinde Lang.
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Auszug aus der Legende zum Entwicklungsplan:

o Entwicklungsgrenzen
Wohnen, Bestand Zentrum Potenzial —— Siedlungspolitisch absolut
o Entwicklungsgrenzen
Wohnen, Potenzial Bereiche mit 2 Funktonen T T T T T T Siedlungspolitisch relativ
o Entwicklungsgrenzen

Naturraumlich absolut
Industrie/Gewerbe, Bestand Siedlungsschwerpunkt

10) Entwicklungsgrenzen

% ——————— Naturraumlich absolut
Industrie/Gewerbe, Potenzial ///% Erholung/Sport/Freizeit

KT KT Landwirtschaftliche Vorrangzone
Tourismus, Bestand 3 E Erhaltenswertes Ortsbild ‘/

JaYalllaval
) i Larm von der StralRe Rohstoffvorrangzone
Tourismus, Potenzial
@ Geruchsemittent

Zentrum Bestand (O) Zu beriicksichtigende Pufferflachen

Rohstoffhoffnungsgebiet

]
Genehmigt von der Stmk. Landesregierung am 03/07/2013 G e e d e L a g
Endbeschluss ¢ as73-10.10.10372013-103 m In n

A Auszug aus dem Entwicklungsplan 5.0

_rF zivileghoiker-KG Plangrundlage GIS-Orthofoto (GZ.: LBD-GI 92.02-1/2010-071 vom 18/10/2010)
krasser N Graz,am 29.4.2016 MaRstab 1:5.000

krasser+krasser architektur ZT-KG » FN 322522y » FBG: graz * ATUIE4B6E5856 » RB Graz-Andrilz « BLZ 38377 » KloNr, 2010320
st, veiter strafle 11A = 8045 graz = tel.: +43(0)316 [ 69 47 60-0 = fax! dw-9 = office@arch-krasser. at « www.arch-krasser.at



Rechtsgrundlagen:

v

Stmk. Raumordungsgesetz 2010, idF. LGBI. 139/2015

Stmk. Baugesetz 1995

Stmk. Ortsbildgesetz 1977

Landesentwicklungsprogramm 2009, LGBI. 75/2009

Regionales Entwicklungsprogramm fiir die Planungsregion Leibnitz
LGBL. Nr. 76/2009

Ortliches Entwicklungsprogramm 5.0 der Gemeinde
Fliachenwidmungsplan der Gemeinde

(Teil-) Bebauungsplan

Zur Verfiigung gestellte Unterlagen:

— Digitaler Katasterplan (DKM) vom 18/10/2010 (Datum der Datenerstellung durch die Stmk.

Landesregierung, GZ.: LBD-GI 92.02-1/2010-071)

— Flichenwidmungsplan 5.00

Besichtigung | Besprechung:

— mehrfach 2015 und im April 2016

Weitere Besichtigungen und Besprechungen mit den Grundeigentiimern, Interessenten, sowie

Vertretern des Gemeinde Lang.

Selbst erarbeitete bzw. eingeholte Unterlagen:

NSIRNERNERN

Auszug aus dem Flachenwidmungsplan 5.00 der Gemeinde Lang
Auszug aus dem Entwicklungsplan 5.00 der Gemeinde Lang
Ubersicht Orthofoto (Quelle GIS-Stmk.)

Grundstiicksverzeichnis vom 28/04/2016
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Mgm REPUBLIK OSTERREICH G B

GRUNDBUCH

Auszug aus dem Grundstiicksverzeichnis

Bezirksgericht 660 Leibnitz
Katastralgemeinde 66137 Langaberg

R SR R I db b I Sb b S db 2 S SE S Sb S S S b e S b e S b S b S S b b Sb b S S b S Sb b S Sb S db b S Sb e S Sb e S b e S b S Sb db b Sb b b db b b Sb b S Sb b 4

Grundstiicke:
Nr.
262 Einlage (EZ): 120

Katastralgemeinde der EZ: 66137 Langaberg
Flache: 1370 m?2
Flachenermittlung: -
Grenzkataster: Nein
Adresse: -
263 Einlage (EZ): 120
Katastralgemeinde der EZ: 66137 Langaberg
Flache: 895 m?
Flachenermittlung: -
Grenzkataster: Nein
Adresse: -
264 Einlage (EZ): 21
Katastralgemeinde der EZ: 66175 Stangersdorf
Flache: 1989 m?
Flachenermittlung: -
Grenzkataster: Nein
Adresse: -
275 Einlage (EZ): 123
Katastralgemeinde der EZ: 66137 Langaberg
Flache: 2248 m?
Flachenermittlung: -
Grenzkataster: Nein
Adresse: Langaberg 42a

Gesamtflache: 6502 m?2

Eigentimer der verzeichneten Grundstiicke:

EZ LNR
120 KATASTRALGEMEINDE 66137 Langaberg
1 ANTEIL: 1/1
Horst Hochfellner
GEB: 1962-09-17 ADR: AlgersdorferstraBe 63 8020
123 KATASTRALGEMEINDE 66137 Langaberg
1 ANTEIL: 1/1
Christine Schnabel
GEB: 1973-07-05 ADR: Stangersdorf 2 8403
21 KATASTRALGEMEINDE 66175 Stangersdorf
1 ANTEIL: 1/2
Karl Neubauer
GEB: 1967-05-08 ADR: Stangersdorf 1, Lebring 8403
2 ANTEIL: 1/2
Ingrid Neubauer
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GEB: 1972-05-20 ADR: Stangersdorf 1, Lebring 8403

R IR R I b b b db I b S b e I Sb b S b S b S b S b I S b I Sb b I Sb b S b b S Sb S IR S Ib S S b e S b S b I S b b S b b db b b db b b Sb S S b S 4

Grundstlicksverzeichnis 28.04.2016 11:13:23
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1.

Die Anderung 5.04 erfolgt gemiB § 39 des Stmk. Raumordnungsgesetzes 2010 (StROG 2010,
idF. LGBI. 139/2015).

Der Siedlungsbereich liegt in der Randzone des Ortsraumes von Lang (6rtlicher
Siedlungsschwerpunkt), die wichtigsten Gemeindeeinrichtungen (Volksschule, Kindergarten,
Gemeindeamt, Kirche) sind in einem Umkreis von ca. 800m vorhanden. Bei der Neufldche
handelt es sich um eine Siidosthanglage, welche unmittelbar an bestehende
Baulandausweisungen (A4llgemeines Wohngebiet bzw. Aufschliefungsgebiet fiir Allgemeines
Wohngebiet) angrenzt. Die hangseitig (nordwestseitig) hoher liegenden Flachen sind als Freiland
ausgewiesen. Die Zufahrt erfolgt iiber die siidostlich angrenzende Gemeindestral3e (Grst. 290/2),
in welcher auch die Ortskanalisation verlegt ist. Die Wasserversorgung ist durch Anschluss an
die Ortswasserleitung Lebring-St.Margarethen sicher gestellt, die Stromversorgung durch das
Netz der Energie Steiermark.

Zu §4 - Mingel:

Bereich a) "Kicker"

Hier wird lediglich eine kleinrdumige Erweiterung von ca. 300m2 im unmittelbaren Anschluss

an das bestehende Wohngebdude vorgenommen. Die Flache soll fiir die Errichtung eines
Swimming-Pools mit Nebengebdude fiir den Eigenbedarf genutzt werden, entsprechende
Planunterlagen mit Gelidndeschnitten liegen der Gemeinde bereits vor, die Nachweise der
Standsicherheit, Entwésserung etc. sind im Rahmen des Bauverfahrens zu priifen.

Bereich b) "Hochfellner, Haibl-Lackner"
In diesem Fall erfolgt eine Erweiterung des noch unbebauten AufschlieBungsgebietes (06) It.

Flichenwidmungsplan 5.0. Auf Grund der gegebenen Topographie und der umliegenden
naturrdumlichen Gegebenheiten wird in diesem Fall ein besonderes Augenmerk auf die
ErschlieBung, Gebdudesituierung und der Meteorwasserbeseitigung zu legen sein. Die neu
ausgewiesenen Teilflichen stellen eine Erginzung des AufschlieBungsgebietes (06) It.
Flachenwidmungsplan 5.0 dar, weshalb die festgelegten Mingel auch Bezug auf die gesamte
AufschlieBungsflache nehmen.

1. Zufahrtsmoglichkeit:
Im Nahbereich zum Gemeindeweg (Grst. 290/2) weisen die Fliachen eine deutliche
Boschungslage auf, die in der Natur bestehende, unbefestigte Zufahrt (siehe Orthofoto) weist
noch ein starkes Gefille auf. Sollte dieser Weg fiir die Zufahrt zu den neuen Bauldtzen
ausgebaut werden, wire das Gefdlle und damit auch das Geldnde entsprechend sensibel
anzupassen (max. Straflenneigung 12-14%), aus fachlicher Sicht wére eine gemeinsame
Anbindung iiber die siidlich bereits vorhandene Hauszufahrt (Grst. 229) zu forcieren. Da es
sich hierbei um eine Privatzufahrt handelt, wire dies aber nur mit Zustimmung der
Eigentlimer moglich.
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2. Oberflichenentwésserung:
Vor allem bei Starkregen treten im umliegenden Bereich immer wieder Probleme mit
Hangwissern auf, die Bodenbeschaffenheit 14sst meist eine Verrieselung auf eigenem Grund
nicht zu (siehe auch beiliegende Gutachten). Bei einer Bebauung muss daher im Bauverfahren
der Nachweis erbracht werden, dass sich die Meteorwasserabflussverhéiltnisse fiir den
umliegenden Bereich nicht verschlechtern.

Von der Gemeinde wurde im Bereich des weiter siidwestlich liegenden Grundstiickes 164/7
(siehe Beilage) bereits eine Retentionsflidche errichtet, die Einleitung der Hangwdésser ist auch
bereits projektiert (siehe Beilage), aber noch nicht umgesetzt, weshalb der Mangel It.
Flachenwidmungsplan 5.0 noch nicht als aufgehoben betrachtet werden kann.

3. Beriicksichtigung der Vorgaben lIt. geotechnischem Gutachten:
Die Fliachen werden als bebaubar beurteilt, hinsichtlich der Fundamentierungen,
Geldndeverdnderungen und auch der Meteorwasserbeseitigung werden aber konkrete
Vorgaben getroffen, welche im Rahmen der Planung und des nachfolgenden Bauverfahrens zu
beriicksichtigen sein werden.

4. Baugrenzlinie:

Auf Grund der Hanglage wird der Nahebereich zur Gemeindestraf3e fiir die Ausbildung der
Zufahrt erforderlich sein, die neuen Wohngebdude sollten aber derart situiert werden, dass
diese noch als in die umgebende Bestandsstruktur eingebunden empfunden werden konnen.
Da vom Bauwerber hangseitig auch die Errichtung eines sichtgeschiitzten Swimming-Pools
geplant ist (wire im Freiland nicht zuldssig), wurde die Vorgangsweise gewéhlt, dass eine
Baugrenzlinie (siehe Seite 5) festgelegt wurde, mit welcher die Situierung des Hauptgebédudes
| Wohngebiudes eingeschrinkt wird.

Auf Grund der Kleinrdumigkeit der Anderungsfliche und der bereits vorliegenden Unterlagen
(geotechnische  Gutachten inkl. Angaben zur Meteorwasserentsorgung, umgesetztes
Retentionsbecken, projektierte Hangentwdsserung) ist aus fachlicher Sicht der Ortlichen
Raumplanung die Erstellung eines Bebauungsplanes nicht erforderlich. Die Erfiillung sémtlicher
Mingel It. Verordnung kann im Rahmen des Bauverfahrens behandelt werden, da gem. StROG
2010, §8(4) vor Aufhebung der Festlegung von Bauland als AufschlieBungsgebiet im Sinne des §
29 Abs. 3 die Erteilung von Festlegungs- und Baubewilligungsbescheiden nach dem
Steiermérkischen Baugesetz dann zuléssig ist, wenn

a) die Bewilligungen der Erfiillung der fehlenden Baulandvoraussetzungen dienen oder

b) die gleichzeitige Fertigstellung der fehlenden Baulandvoraussetzungen mit dem Bauvorhaben
gesichert ist.

Aus fachlicher Sicht der ortlichen Raumplanung bestehen gegen die gegenstindliche
Baulanderweiterung aus folgenden Griinden keine Bedenken:
= Die beabsichtigte Erweiterung liegt im Ortlichen Siedlungsschwerpunkt der Gemeinde.

=  Es handelt sich um eine kleinrdumige Fliche, flir die keine sonstigen AusschlieBungsgriinde
fiir eine kleinrdumige Baulanderweiterung (Hochwasser, Ldrm) vorliegen.
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Baulandmobilisierungsmaf3inahmen

Durch die Anderung 5.04 werden zum Teil neue Bauparzellen geschaffen (Bereich Hochfellner,
Haibl-Lackner), welche im Sinne des StROG, §35 (,, Privatwirtschaftliche Mafinahmen“) zu
mobilisieren ist. Die entsprechenden Vereinbarungen werden im Rahmen der Anhorungsfrist mit
den Grundeigentiimern abgeschlossen und nach erfolgtem Gemeinderatsbeschluss mit den
Gesamtunterlagen vorgelegt werden. Der Bereich "Kicker" stellt eine kleinrdumige
Bestandserweiterung dar, welche fiir sich nicht als neuer Bauplatz zu beurteilen ist und fiir den
demzufolge auch keine Baulandmobilisierung einzufordern ist.

Nachweis des Baulandbedarfes

In der Gemeinde Lang wurden bislang folgende Flichenwidmungsplandnderungen seit der
Revision 5.0 durchgefiihrt:

S =&
& 3 Q §3
S -~ s ~= S
= ~= Nl O
= s N RS
R S = ST
) = 9 o O
) S = S §
Nr.: & i = kS Umsetzungsstand
5.01 | Reisinger-Radl DO 6.900 1.260 | Ein Teil der unbebauten Flichen wurde mittlerweile
konsumiert
5.02 | "Langaberg- L(GG) 0 0 | Es handelt sich um keine Anderung der Gesamtflichen
Gewerbgebiet" L(1) gegeniiber der Revision 5.0, auch ist auf Grund der
bmh Nutzung (Gewerbe, Industrie, Sondernutzung) keine
Auswirkung auf die Flichenbilanz gegeben.
5.03 | "Tomberger" L(DO) 4.100 4.100
5.04 | "Hochfellner, 1.400 1.100
. WA
Haibl-Lackner,
o L(WA)
Kicker
Gesamtsumme anrechenbare Flache 6.460 | m2

Potenzielle Baupldtze durch Neuausweisungen seit der Revision 5.0 (bei Annahme
einer durchschnittlichen Bauplatzgrdfle von 800m2 (gem. Repro-Leibnitz idF. LGBI.
76/2009, §2(6)) 6.460 m2 / 800m2 = 8

Seit Ausarbeitung der Unterlagen fiir den Flachenwidmungsplan 5.0 It. Bekanntgabe
der Gemeinde erteilte Baubewilligungen fiir neu errichtete Wohneinheiten im
Bauland (Stichtag It. Flichenbilanz 5.0 => 2010) 19

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass seit der Flichenwidmungsplanrevision 5.0 erheblich
mehr flichenverbrauchende Baubewilligungen erteilt wurden und damit eine Verbesserung des
Mobilitéitsfaktors gegeniiber der Revision 5.0 gegeben ist.
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7.  Umweltpriifung gem. StROG 2010 idgF.

Strategische Umweltpriifung - Priifung der Erfordernis einer Umwelterheblichkeit

Priifschritt 2 Begriindung / Erliuterung ~
(=]
=
%}
S
s
—
g g c
~ o an D
=255 £ 2 =
= ) hv v 2 0 =
w|lEe|lSeleE] -« |25 =
2|80 §8|.EE& = =7 r>)
Y = S| B % S |59 »
ElSEg|S 2|28 & |89 =
BoltTsCs|=2] & |EP ‘2
CE|IHB|EHB| & |25 &
S Elm=E|E=|E C = o =
oS |ZweS|SS 2E e
go|e@gs|eel b |mag 8
=S |35 == 25 o [P =
B 2| EB|cs| 5] £ | E 89 5
~Ed|lc5|las|&2] 8 |85 3
AT |HZ|EE|TE| & [¥A =
Die Fldchen liegen innerhalb von bereits im Zuge der
Fldchenwidmungsplanrevision 5.0 (OEK) auf ihre
Umwelterheblichkeit iiberpriiften Potenzialflichen, eine weitere Nein
Uberpriifung ist daher nicht erforderlich

Zutreffendes ankreuzen

Nach Priifung der Ausschlusskriterien wird festgestellt:

Auf Grund der im Einzelnen durchgefiihrten Untersuchungen kann festgehalten werden, dass
eine Prifung der Umwelterheblichkeit und in weiterer Folge die Erstellung eines
Umweltberichtes fiir die Flichenwidmungsplanidnderung 5.04 "Hochfellner, Haibl-Lackner,
Kicker" nicht erforderlich ist.

7. Eine Ausweisung der gegenstindlichen Fliachen als "Allgemeines Wohngebiet" bzw. als
»AufschlieBungsgebiet fiir Allgemeines Wohngebiet“ steht, wie bereits eingangs des
Erliuterungsberichtes erwihnt, in keinem Widerspruch zum Ortlichen Entwicklungskonzept der
Gemeinde Lang, die Ausweisung hat auf die Siedlungsentwicklung der Gemeinde auch keine
sonstigen, nachteiligen Auswirkungen.
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BEILAGEN:

Geotechnisches Gutachten Grst. 264 "Haibl"
Geotechnisches Gutachten Grst. 262 und 263 "Hochfellner"
Projektsplan Oberflichenentwisserung, zur Verfligung gestellt von der Gemeinde am 14/03/2016

VLl

Baulandvereinbarungen
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— Geotechnisches Gutachten Grst. 264 "Haibl"
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Bewertung der Tragfadhigkeit des Baugrundes
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1 BESTANDSAUFNAHME

1.1 Allgemeines und Zweck

Herr Peter Haibl (in der Folge als Auftraggeber, kurz AG, bezeichnet) beabsichtigt die Errich-
tung eines Einfamilienhauses (EFH) auf dem Grundstiick Nr. 264 der KG 66137 Langaberg.
Das zukiinftige EFH soll aus einem KellergeschoB, aus einem ErdgeschoB und aus einem

ObergeschoB bestehen.

Eine digitale Entwurfsplanung (Grundrisse) Gber das beabsichtigte Bauvorhaben wurde un-
serem Biro vom AG am 03.05.2015 digital im dwg-Format ibermittelt. Beim gegenstandli-

chen Baugrund handelt es sich um ein, nach Stidwesten geneigtes Grundstiick.

Zum Zwecke der weiteren Planung und zur Vorlage bei den zustdn-
digen Behérden wurde unser Biiro am 20.04.2014 von Herrn Peter
Haibl beauftragt, im gegenstandlichen Grundstiick eine Untergrun-
derkundung mit Baggerschirfen durchzufihren und ein geologisch-
geotechnisches Gutachten zu erstatten.

Dieses soll Aufschluss geben iiber:

den geologischen Aufbau des Baugrundes
Hangwassersituation und Sickerfahigkeit des Baugrundes
Geomorphologie und Rutschungsgefahrdung
Tragféhigkeit des Baugrundes und Griindungshinweise
Bodenkennwerte

Bodenklassen

N OO A WwWN =

Generelle Hinweise und Empfehlungen zur Baudurchfiihrung

1.2 Verwendete Unterlagen

[1] Grundrisse Uber das beabsichtigte Bauvorhaben, digital iibermittelt im dwg-Format am
03.05.2015 von Herrn Peter Haibl.

[2] Geologische Karte der Steiermark, 1:200.000, GBA, Wien mit den Erlauterungen zur
Karte, H.W. Fligel und F. Neubauer, Geologische Bundesanstalt, Wien 1984.

[3] Jungtertidar des Steirischen Beckens, Mitteilung der Geologischen Gesellschaft Wien,
57. Band, Heft 2 vom Juni 1964,

[4] GIS Steiermark

[5] ONORMen B2205, ONORM 2506 Teil 1 und Teil 2.

[6] B4400, B4435-1, EN ISO 14688 Teil 1 und 2,

[7] Eurocode 7: ONORM EN 1997 Teil 1 und Teil 2, ONORM B1997-2
[8] Engineered Software GeODin System 8.

Geolith Consult Bearbeiter: Dr. Loizenbauer & Gschiel
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2 BEFUND

Zur Befundaufnahme wurden neben dem Literaturstudium (Lit. [1] bis Lit. [3]) eine Gelén-
debegehung und die Aufnahme von 3 Baggerschiirfen durchgefiihrt. Die Ansprache, die geo-
technische Klassifizierung und die grafische Darstellung des angetroffenen Bodens finden

nach Eurocode 7 statt.

2.1 Regionale Geologie

Das untersuchte Geldnde liegt regionalgeologisch betrachtet im Bereich der sogenannten
~Mittelsteirischen Schwelle®, in den miozdnen Gesteinseinheiten des Neogens (ehem. als

Jungtertiar bezeichnet).

Die geologischen Einheiten des Liegenden (d. h. die tieferen Einheiten) werden von den
Spielfelder Sanden oder Basisgrobsanden aufgebaut, die laut Lit. [4] im Bereich des gegen-
standlichen Baugrundes auftreten. Die hangenden Einheiten stellen Nulliporenkalke und die

Sande der Leithakalkserie dar.

In den Talrandbereichen werden die Neogenen Einheiten von Sedimenten einer quartdren
Niederterrasse bedeckt. Diese wiederum werden in vielen Teilbereichen von jlngeren Ge-

hangelehmen und Schleppenhang - Ablagerungen iberlagert.

Auf Talniveau bedecken Sedimente der Austufen (Alluvionen) den zentralen Talboden.

= > fé}ﬁj \& % \\ g/, Legende :
oY P 7. ’ 7 3 \::74‘ [] Auzone, Koluwien, Wikbachschutt
- ) / 3
s
vk » — Niederterrasse Quartdr

i GehdngelehmSchieppenhang

A

[F33}  Sande der Mittelsteirischen Sctwelle
Neogen
Leithakalke, Nuliporenkalke

Abb. 1: Geologische Lage des gegenstandlichen Gelandes (rote Umrandung), welches auf den neo-
genen Sanden der Mittelsteirischen Schwelle liegt. Quelle: GIS Steiermark.
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2.2 Morphologie und Verdachtsflachen

Das gegenstandliche Grundstiick Nr. 264 der KG 66037 Langaberg befindet sich auf einem
mittelsteil nach Siidosten geneigten Hang. Die sudéstliche Begrenzung bildet der Untere
Langabergweg. Entlang des Langabergweges verlauft ein Entwasserungsgraben. Norddstlich
grenzt ein bebautes Grundstiick (Hausnummer 4) an. Ansonsten ist das Grundstiick von
Wiesenfldchen umgeben. Von der 6stlichen Grundstiicksecke aus (vom Unteren Langaberg-
weg) verlduft ein Zufahrtsweg in + westliche Richtung und quert das gegenstdndliche
Grundstiick im Unterhang.

Im mittleren Bereich des Grundstiickes ist eine leichte Gelandekante mit einer leicht ausge-

prdgten, darunter weiterfllhrenden Muldenstruktur ersichtlich.

Generell weist das Grundstiick eine ruhige Morphologie auf und es sind derzeit keine geo-
morphologischen Anzeichen auf aktuelle tief reichende Hanginstabilitdten (wie z. B. Gelan-
deanbriiche, Risse, Stauchwlilste oder Depressionen) im betreffenden Baugrund ersichtlich.

2.3 Witterungsverhaltnisse und Hangwassersituation

Am Tag der Erkundungen war es sonnig, wobei die Temperatur bei ca. 25°C lag. Es wurden
keine stehenden oder flieBenden Oberflaichengewdsser im Grundstiick beobachtet.

In keinem der drei Schiirfe (S1 bis S3) wurden Grund- oder Schichtwasserzutritte beobach-
tet. Die in den Schirfen angetroffenen Béden présentierten sich als erdfeucht.

Im gegenstandlichen Grundstiick sind keine Hinweise auf Deponien, Stollen oder andere
bergbauliche T&tigkeiten ersichtlich. Auch im Rahmen der Erkundungsschiirfe gab es keine
Anzeichen auf derartige Verdachtsflachen.

2.4 Erkundungsschiirfe

Am 08.05.2015 fand eine Geldndebegehung statt und es wurden an diesem Tag im Zeit-
raum von 09:30 Uhr bis 10:30 Uhr insgesamt drei Erkundungsschiirfe mit einem Bagger
durchgefiihrt.

Die Schiirfe wurden vom Biiro Geolith gemaB Eurocode 7 aufgenommen und die geologisch-
geotechnische Situation im gegenstdndlichen Baugrund dokumentiert. Die Lage der Boden-
profile wurde mittels GPS vermessen und ist in Beilage 5 dargestellt. Es wurde eine Schau-
felbreite von 70 cm gewahlt; die Schirflange betrug ca. 4,00 m, die Endtiefen lagen zwi-
schen 3,40 m (Schurfe S1) und 3,90 m (Schurf S2) unter Gelandeoberkante (GOK).

Die Ergebnisse aus den geologischen Aufnahmen der Schiirfe sind in den Beilagen 1 bis 3
grafisch dargestellt, Fotodokumente sind in Beilage 4 im Anhang angefiihrt. Die Darstellun-
gen sind an die Vorlagen der EN ISO 14688 Teil 1 gelehnt. Zeichen- und Begriffserklarungen
kénnen den ONORMen EN ISO 14688 Teil 1 und 2 entnommen werden.

Geolith Consult Bearbeiter: Dr. Loizenbauer & Gschiel
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Im Folgenden werden die Ergebnisse tabellarisch dargestelit:

Schurf S1:

Tiefe unter GOK Bodenschicht

0,00-0,20m Mu Mutterboden, dunkelbraun, durchwurzelt

0,10 - 2,20 m gr' Sa/Si  Sand/Schluff, schwach kiesig, braun, steif.
strukturlos, TPsg = 1,80 - 2,00

2,20-2,70m cl' fsa Si  Schluff, feinsandig, schwach tonig, braun bis
graubraun, strukturlos bis leicht geschichtet, TPss = 2,00
bis 3,00

2,70-3,40m si** Sa Sand, sehr schwach schiuffig, braun, mitteldicht
bis dicht, geschichtet

Bemerkungen: Es wurde kein Wasserzutritt in der Schurfgrube beobachtet.

Schurf S2:

Tiefe unter GOK Bodenschicht

0,00 -0,30m Mu Mutterboden, dunkelbraun, durchwurzelt

0,30-1,00m Sa/Si  Sand/Schluff, braun, weich bis steif, TP5, = 1,50-
1,80

1,00-2,00m fsa cI* Si  Schluff, feinsandig, sehr schwach tonig, grau
bis graubraun, steif, TPs, = 2,00, strukturlos, mit Ein-
schaltungen von Mergelbldcken

2,00-2,30m fsa cl' Si  Schluff, feinsandig, schwach tonig, grau, steif,
TPsq = 2,50 - 3,00, strukturlos, mit Einschaltungen von
Mergelblécken

2,30 -3,90m Sa/Si  Sand/Schluff, braun, steif, TPs = 2,00 - 3,00,
strukturlos bis leicht geschichtet

Bemerkungen: Es wurde kein Wasserzutritt in der Schirfgrube beobachtet.

Schurf S3:

Tiefe unter GOK Bodenschicht

0,00-0,40m Mu Mutterboden, dunkelbraun, durchwurzelt

0,40-1,10m si-si Sa Sand, schluffig bis stark schluffig, braun, weich
bis steif, TPsy = 1,50-1,80, strukturlos

1,10-1,40m fsa cI* Si  Schluff, feinsandig, sehr schwach tonig, grau
bis graubraun, steif, TPso = 2,50, strukturlos

1,40 - 3,80 m Sa/Si  Sand/Schluff, braun, steif, TPsy = 2,50 - 3,00,
strukturlos

Bemerkungen: Es wurde kein Wasserzutritt in der Schurfgrube beobachtet.
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3 GUTACHTEN |

3.1 Geologischer Aufbau des Baugrundes

Die Schirferkundungen (Schiirfe S1 bis S3) haben gezeigt, dass der gegenstandliche Bau-

grund einen relativ homogenen Schichtaufbau aufweist.

Unterhalb eines im Mittel ca. 0,30 m machtigen Mutterbodens treten bis in eine Tiefe von
etwa 1,00 m unter GOK braun gefdrbte Sand-Schluff Gemische auf. Tests mit dem Ta-
schenpenetrometer an diesen Schichten ergaben Werte von 1,50 < TP5y < 2,00 (entspricht
ca. 75 kN/m2 < ¢, < 100 kN/m?2), woraus sich eine weiche bis (iberwiegend steife Konsis-
tenz dieser Schichten, bei geringplastischen Eigenschaften, ableiten lasst. Im Baugrundmo-
dell (siehe dazu auch Beilage 5) werden diese Schichten als Bodenhorizont I ausgeschie-
den. Generell prasentierten sich die Sedimente des Bodenhorizontes I als strukturlos (wo-

raus sich eine gestdrte Lagerung ableiten ldsst).

Unterhalb dieser Sand-Schluff Gemische wurden in allen Schiirfen grau bis graubraun ge-
farbte, feinsandige, schwach tonige Schluffe erkundet (= Bodenhorizont II). Taschen-
penetrometertests an diesen Schluffen ergaben Werte von 2,00 <TPsq5 < 3,00 (entspricht
etwa 100 kN/m2 < ¢, < 150 kN/m2), woraus eine steife Konsistenz dieser Schichten, bei
mittel- bis geringplastischen Eigenschaften, abgeleitet werden kann. Die Sedimente des
Bodenhorizontes II &uBerten vornehmlich ein strukturloses bis tlw. leicht geschichtetes Er-
scheinungsbild. In Schurf S2 wurden 3 Mergelsteinblécke innerhalb dieses Schichtpaketes

vorgefunden.

An der Basis des Schurfes S1 wurde im Tiefenniveau von 2,70 m bis 3,40 m unter GOK ein
sehr schwach schluffiger Sand angetroffen. Es weist dieser eine deutliche Schichtung auf
und kann diesem Sand eine mitteldichte bis dichte Lagerung zugeordnet werden
(= Bodenhorizont III).

Resiimierend kann festgehalten werden, dass sich der Baugrund im gegenstdndlichen
Grundstiick vereinfacht in ein Dreischichtmodell gliedern ldasst, welches aus folgenden Bo-

denhorizonten besteht:
L. Sand-Schluff Gemische mit (weicher) bis iberwiegend steifer Konsistenz
II. schwach tonige, feinsandige Schluffe mit steifer Konsistenz

III. deutlich geschichtete, mitteldicht bis dicht gelagerte Sande
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3.2 Geomorphologie und Rutschungsmerkmale

Das betreffende Grundstiick liegt auf einem, mit durchschnittlich etwa 16° nach Siidosten

geneigten Hang.

Im Zuge der Gelandebegehung konnten keine geomorphologischen Merkmale beobachtet
werden, die auf etwaige Instabilitdten hinweisen und es zeigt dieser Bereich eine weitge-

hend ruhige Morphologie.

Lediglich im mittleren Bereich des Grundstiickes wurde eine leichte, anndhernd hangparallel

verlaufende Geldndekante, mit darunter anschlieBender seichter Einmuldung beobachtet.

Das strukturlose Erscheinungsbild der Bodenhorizont I und II, sowie die Einschaltung von
Mergelblocken, lassen auf ehemalige Umlagerungs-/Erosionsprozesse dieser Sedimente

schlieBen.

Anzeichen auf aktuelle tiefgriindige Rutschungen (z. B. frische Anbriiche, Dehnungs- oder
Zerrisse) konnten im Geldnde nicht beobachtet werden, so dass aufgrund der Gelandemor-
phologie davon ausgegangen werden kann, dass der Hang im derzeitigen Zustand weitge-
hend stabil ist.

3.3 Grundwassersituation und Sickerfahigkeit des Baugrundes

Wasserfithrung im Hang:

In keinem der drei Erkundungsschiirfe wurde Grund- oder Schichtwasser angetroffen. Die
erkundeten Béden prasentierten sich lediglich als erdfeucht. Auch konnten an den Sedimen-
ten keine Oxidationsfleck oder ausgepragte Oxidationslagen beobachtet werden, die auf

eine zumindest temporédre Schichtwasserftihrung hindeuten wiirden.

Verbrinqung der Oberflachenwdsser:

Fir die zukinftige Verbringung der anfallenden Oberfléchenwésser aus den versiegelten
Flachen muss beriicksichtigt werden, dass der entwéasserungstechnisch wirksame Versicke-
rungsbereich i. A. zwischen etwa 1 x 103 m/s und 1 x 10°® m/s liegt.

Den, im gegenstdndlichen Baugrund erkundeten Schichten, kann augenscheinlich ein Durch-
lassigkeitsbeiwert (kf-Wert) von bestenfalls 1 x 107 m/s bis 1 x 10°® m/s zugemutet wer-
den, so dass diese Horizonte aufgrund der geschatzten Durchldssigkeiten nicht zur Versicke-
rung der zukiinftig auf die versiegelten Fldchen anfallenden Niederschlagswasser geeignet

sind.

Auch aus geotechnischer Sicht wird aufgrund der Hanglage von einer konzentrierten Einlei-
tung von Wassern in den Untergrund abgeraten, da eine Mobilsierung von Gleit- und/oder

Kriechprozessen nicht ausgeschlossen werden kann.
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Im bergseitigen Bereich des Unteren Langabergweges verlduft ein Entwdsserungsbegleit-
graben. Es wird empfohlen, die anfallenden Wéasser zu retentieren und gedrosselt in diesen

StraBenbegleitgraben einzuleiten.

Auf eine diesbeziigliche behtrdliche Genehmigung wird an dieser Stelle hingewiesen.

Abdichtung der baulichen Anlagen gegen Oberfldchen-, Sicker- und Schichtwésser:

Zur Abdichtung der zuklnftigen baulichen Anlagen sind in jedem Fall anfallende Oberfia-
chen- und Hangwaé&sser zu berticksichtigen. Eine entsprechende Isclierung und eine ausrei-
chend dimensionierte (vor allem bergseitige) Entwasserung (Drainagerohr und Drainschot-
ter mit Drainagevlies zum Schutz vor Verschlammen) mit schadfreier Ableitung in die Versi-
ckerungsanlage (auch dazu ist diese auf ihre ausreichende Dimensionierung zu priifen) wer-

den empfohlen.

3.4 Tragfdhigkeit und Griindungshinweise

3.4.1 Tragféhigkeit des Bodens

Im Allgemeinen weist der betreffende Baugrund einen durchwegs homogenen Schichtaufbau
auf. Die (weichen) bis steifen Schichten des Bodenhorizontes I und die steifen Bdden des
Bodenhorizontes II weisen grundsétzlich (d. h. sofern eine Anderung der Eigenschaften z. B.
durch Wasserzutritte oder Auflockerung der Schichten im Zuge von Geldandemanipulationen
hintangehalten werden) eine ausreichende Tragfahigkeit hinsichtlich der Gebdudegriindung
auf.

Diesen feinkorndominierten Sedimente der Bodenhorizonte I und II kann in erster Anndhe-
rung ein Bemessungswert des charakteristischen Sohldruckwiderstands (q¢q) von 80 bis
100 kN/m2 angesetzt werden (hier wird von einer Einbindetiefe von 0,5 m bis 1,00 m in den
Bodenhorizont I und Fundamentbreiten von 0,50 m bis 1,00 m ausgegangen).

Gut tragfahige Schichten stellen die mitteldicht bis dicht gelagerten Sande des Bodenhori-
zontes III dar. Es wurden diese jedoch lediglich an der Basis des Schurfes S1 angetroffen.
Fiir diese Sande kann in erster Anndherung ein Bemessungswert des Sohldruckwiderstands
(dra) von 200 - 250 kN/m2 angesetzt werden (hier wird ebenfalls von einer Einbindetiefe
von 0,5m bis 1,00 m in den Bodenhorizont III und Fundamentbreiten von 0,50 m bis

1,00 m ausgegangen).

Die definitiven Bemessungswerte fiir den Sohldruckwiderstand kénnen erst festgelegt wer-
den, wenn genaue Pldne Uber Art der Fundierung und die Einbindetiefe der Griindungsele-

mente vorliegen.
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3.4.2 Gridndungshinweise

Die geologisch-geotechnischen Gegebenheiten im gegenstdndlichen Hang erlauben grund-
satzlich eine Flachgriindung, die zumindest bis unter die Frostgrenze (etwa 1 m unter Ge-
landeoberkante), jedoch vollflachig bis in die ausreichend tragfahigen Schichten (Bodenhori-

zont I und/oder II) reichen muss.

Im Falle einer Flachgriindung sollte eine Griilndung mittels Bodenplatte angestrebt werden,
da dadurch eine gilinstigere Verteilung der Auflasten gegeben ist. Des Weiteren sollte darauf
geachtet werden, dass samtliche Lasten (auch Lasten von evtl. Einzelstiitzen etc.) tber die

Bodenplatte abgetragen werden.

Aufgrund der Hanglage kann in den talseitigen Bereichen des EFH eine Anschittungen er-
forderlich werden. Fir die Anschattung missen zuvor der humose Mutterboden und etwaige
lockere/weiche Bodenschichten vollstandig abgetragen werden. Dann sollen Abtreppungen
in den gewachsenen Boden hergestellt werden. Alle Griindungsaufstandsflachen (auch die
Abtreppungen fir die Schuttung) missen gut verdichtet werden. Danach kann lagenweise
(in ca. 0,25 m bis 0,30 m mé&chtigen Lagen) das Anschiittungsmaterial aufgebracht und la-
genweise verdichtet werden. Als Schuittgut soll ein gut verdichtbares, frostsicheres Material

(z. B. Kantkorn mit der Kérnung 0/70) verwendet werden.

Sollte eine Griindung mittels Bodenplatte zur Ausfilhrung kommen, so ist auch in den berg-

seitigen Bereichen ein Teilbodenaustausch zu beriicksichtigen. Dabei sollten etwa 0,30 m
bis 0,50 m des Bodenhorizontes I und/oder II unter der Griindungssohle ausgehoben und
Kantkorn (Kérnung z. B. 0/120 oder 0/70) mit lagenweiser Verdichtung eingebracht werden.
Der Bodenaustausch soll flachig soweit tGber die Fundament hinausgehen, sodass sich in
etwa ein Winkel von 45° zwischen Fundamentunterkante/Austauschoberkante und Boden-
austauschunterkante ergibt. Zuvor sollen ein starkes Vlies (z. B. 500 g/m?) an der Sohle des
Bodenaustausches eingelegt und die Aufstandsflachen zuvor gut verdichtet werden.

Sollte eine Griindung mittels Streifen- und/oder Einzelfundamenten angedacht werden so

wird bei vorliegen detaillierter statischer Daten lber das Bauvorhaben (Gebdudeauflasten
etc.) eine diesbezligliche Abstimmung zwischen Planer, Statiker und Geotechniker, zur spe-

zifischen Dimensionierung der Griindungselemente, empfohlen.
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3.5 Bodenkennwerte

Im Folgenden werden die Bodenkennwerte flir die erdberiihrten und erdbelasteten Bauteile
gemadB oberer Schichtengliederung tabellarisch angefiihrt. Graphisch kénnen der Schichtver-

lauf und die anzuwendenden Kennwerte der Beilage 5 entnommen werden.

Tabelle 1: Bodenkennwerte zur statischen Berechnung:

*Nr. | Bodenart: | Schichtbezeichnung: | Kennwerte: Bemerkungen:
& Mu/ Mutterboden _ Nicht bestimmt
I | Sa/Si Sande/Schluffe vy = 19,0 kN/m?

(weich) /steif W 3725:'\‘/ i‘f

Es = 5-10 MN/m?
Grg = 80-100 kN/m?2

II |cl'fsaSi | Schluff, feinsandig, [y= 19,5 kN/m? mit Einschaltungen
schwach tonig o von Mergelbldcken,
. ¢ =25 5 diese Mergelblécke
steif C = 2-5 kN/m wurden nur in Schurf
Es = 5-10 MN/m? S2 angetroffen
Qsq = 80-100 kN/m2
IIT | si* Sa Sand, sehr schwach | y = 18,5 kN/m? wurde nur an der Ba-
schluffig o sis des Schurfes S3
¢ =32,5 erkundet.

mitteldicht bis dicht | ¢ = 0 kN/m?
Es = 30-40 MN/m?
Qra = 200-250 kN/m?2

Schichthummern I bis III gemé&B Bodenhorizonten im Profilschnitt in Beilage 5.
Die angefiilhrten Bodenkennwerte stellen charakteristische Werte dar.

3.6 Bodenklassen

In Anlehnung an die Klassifizierung der Bodenklassen nach ONORM B2205 ,Erdarbeiten -
Werkvertragsnorm®, Ausgabe 2000-11-01 kdnnen die angetroffenen Boden wie folgt zuge-
ordnet werden:

Bodenart: Bodenklasse:
Mutterboden (Humus): Bodenklasse 1
Sande/Schluffe (steif - Bodenhorizonte I und II ) Bodenklasse 3-4
Sand (mitteldicht bis dicht, Bodenhorizont III) Bodenklasse 4-5
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3.7 Generelle Hinweise und Empfehlungen zur Baudurchfiihrung

Situierung des Wohnhauses:

Zum Zeitpunkt der Geldandeerkundung und der Gutachtenerstattung ist die genaue Lage des
geplanten EFHs im Grundstliick noch nicht festgelegt. Es zeigt sich im geologisch-
geotechnischen Schnitt (siehe Beilage 5 im Anhang), dass es je nach Situierung des Wohn-
hauses zu unterschiedlichen Bedingungen fiir den Bdschungsanschnitt im Nordwesten und
fur die Schittungen (fur die PKW-Zufahrt) im Stdosten kommt.

Wird das Haus an der talseitigen Hauskante an das Urgeldnde angepasst, kommt es zu ei-
nem markanten Geldndeanschnitt, der konstruktiv gesichert werden musste. Die Griin-
dungsbedingungen wiirden wiederum sehr giinstig fiir das EFH sein (gréBere Uberlage-
rungsmachtigkeit und Konsolidierung). Die Auffahrt mit dem PKW von Sudosten wdre in

diesem Falle relativ flach.

Soll das KellergeschoB teilweise in den Hang eingebunden werden, so ist der Gelandean-
schnitt geringer, jedoch sind die Griindungsbedingungen nicht so gtinstig (geringere Vorbe-
lastung durch geringere Uberlagerung) und es ist auch mit einer hdheren Schittung und

dadurch mit einer steileren Zufahrt zum EFH zu rechnen.

Anschittungen:

Fir samtliche SchittungsmaBnahmen ist zu beriicksichtigen, dass vor dem Aufbringen einer
Anschiittung die Humusschicht und etwaige weiche und lockere Bodenschichten vollstdndig

abgetragen werden mussen. Dies gilt auch fiir temporéare Anschittungen.

Dann soll eine Abtreppung in den gewachsenen Boden hergestellt werden (Verzahnung) und
an der Basis der Schittung ein gut verdichtbares, frostsicheres Material (z. B. Kantkorn
Kérnung 0/70) aufgebracht und verdichtet werden. Fiir die Treppen soll ein Gefalle mit ca.
3% zum Tal hin (d. h. aus dem Hang heraus) angestrebt werden, damit anfallendes
Schicht- und Sickerwasser abflieBen kann.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Bodenmaterial aus Baugrubenaushub fachgerecht zu
lagern und vor Erosion zu schiitzen ist und soll bei Starkregenereignissen eine talseitige

Mulde hergestellt werden, die eventuelle Abschwemmungen auffangen kann.

Stitzmauern fiir Anschiittungen und Anschnitte:
Laut mundlicher Mitteilung des AG ist im bergseitigen Bereich des zukiinftigen EFH die Er-

richtung einer Natursteinmauer vorgesehen. Detaillierte Plane Gber die vorgesehene Lage
oder die Dimensionen der Natursteinmauer liegen unserem Biiro zum Zeitpunkt der Gutach-

tenserstattung nicht vor.

Bei der Herstellung einer Natursteinmauer ist auf jeden Fall darauf zu achten, dass die groB-

ten Blocke zur Verlegung der Ansatzreihe (= unterste Reihe) herangezogen werden und die
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ldngere Seite der Blocke parallel zum Hanggefélle verlegt wird.

Es soll hierbei eine gréBtmdogliche Aufstandsflache erreicht werden, damit eine ausreichende
Kipp- und Grundbruchsicherheit gegeben ist. Des Weiteren sollte auch eine ausreichende
Einbindetiefe in den tragfdhigen Bodenhorizont II beachtet werden. Eine statische Bemes-

sung der Natursteinmauer ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Alternativ kann auch die Errichtung eines ,Palsterdammes” (= Erdkdrper mit Bewehrung
aus Geokunststoffen) als Stltzkonstruktion angedacht werden. Dabei wird mit geeignetem
Material (hierbei kdnnte teilweise auch Aushubmaterial verwendet werden, sofern es frei
von humosem und weichem Material ist) und einer Geogitterbewehrung (z. B. Fortrac-
Geogitter oder Gleichwertiges) eine flexible Sttzkonstruktion aufgebaut. Diese Variante
scheint aus wirtschaftlicher wie auch aus geologisch-geotechnischer Sicht gut geeignet, da
die Grindungstiefe nicht so groB sein muss und Setzungen durch die, vom Geotextil aufge-

nommenen Zugspannungen, verringert werden kénnen.

Generell ist bei allen Stitzkonstruktionen zu beachten, dass diese bergseitig mit einer Drai-
nage ausgestattet sind (z. B. Drainagekies mit Kérnung 40/70, Drainagerohr DN150 und
Vliesummantelung).

Baugrubensicherung und Erdarbeiten:

Bei der Untergrunderkundung wiesen die Schurfgruben tempordr eine gute Standfestigkeit
auf. Bei trockenen Baugrundverhdltnissen kénnen die anstehenden Sedimente des Boden-
horizontes I und/oder II mit einem Winkel von bis zu 35° geb&scht werden.

Bei einem Bdschungswinkel von 35° ist, je nach Situierung des zuklinftigen Wohnhauses
(siehe oben) mit einem Hanganschnitt von bis zu ca. 7 m und nennenswerten Aushubkuba-

turen zu rechnen.

Es wird deshalb empfohlen, bei steilerer B&schungsausfiihrung, z. B. aufgrund einge-
schrénkter Platzverhaltnisse, aber auch bei Schicht- und Oberflachenwasserzutritten, zu-
mindest fiir die bergseitigen Baugrubenwandabschnitte eine konstruktive Baugrubensiche-
rung zu beriicksichtigen. Dabei kénnen z. B. Betonscheibenelemente, oder eine Bodenver-
nagelung mit bewehrten Spritzbetonschalen und IBO-Ankern sowie auch Spundwénde ver-

wendet werden.

Die Baugrube, insbesondere die Baugrubenbéschungen, miissen jedenfalls vor einem Feuch-
tigkeitszutritt (z. B. mit Folie) und vor dem Austrocknen sowie auch vor dem Gefrieren ge-
schitzt werden.

Zur statischen Berechnung der Baugrubensicherung kdnnen die Kennwerte in Punkt 3.5

oben herangezogen werden.
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Auch die Grindungsaufstandsflachen sind vor starker Nasse und dem Gefrieren zu schiitzen
und es ist jedenfalls auf eine fachgerechte Wasserfiihrung in der Baugrube zu achten.

Drainagen:

Die Errichtung von Ringdrainagen um die zukiinftigen baulichen Anlagen wird empfohlen
und es missen die in den Drainagen gesammelten Wdsser kontrolliert in die Entwdsse-
rungsanlage abgeleitet werden. Es ist darauf zu achten, dass die Drainagen bis zur Funda-
mentunterkante des Kellers reichen.
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4 ZUSAMMENFASSUNG

Herr Peter Haibl beabsichtigt die Errichtung eines Einfamilienhauses (EFH) auf dem Grund-
stick Nr. 264 der KG 66137 Langaberg. Der Baugrund liegt auf einem nach Siidosten expo-
nierten Hang.

Im April 2015 wurde unser Bilro beauftragt, eine Untergrunderkundung durchzufiihren und
ein Gutachten lber die tatsdchlich vorherrschende geologisch-geotechnische Situation mit
Beurteilung des Baugrundes unter Beriicksichtigung des Bauvorhabens, zu erstatten. Das

Gutachten soll zur Planung und zur Vorlage bei der zustédndigen Behérde dienen.

Geologischer Aufbau:

Den geologischen Untergrund bilden im gegenstandlichen Grundstiick unter dem humosen
Mutterboden bis zu einer Tiefe von 1,00 m bis ca. 2,00 m unter GOK braune San-
de/Schiuffe, welchen eine (weiche) bis Giberwiegend steife Konsistenz zugerechnet werden

kann (= Bodenhorizont I).

Unterhalb diesen gemischtkérnigen Bdden wurden grau bis graubraune schwach tonige,
feinsandige Schiuffe angetroffen, welche eine steife Konsistenz aufweisen (= Bodenhori-
zont II).

An der Basis des Schurfes S3 wurden braun gefdarbte, schwach schluffige Sande vorgefun-

den, welche eine mitteldichte bis dichte Lagerung aufweisen (= Bodenhorizont III).

Geomorphologie und Rutschungsgefdhrdung:

Auf dem gegenstéandlichen Grundstiick selbst konnten keine auffalligen geomorphologischen
Merkmale festgestellt werden. Lediglich im mittleren Bereich des Grundstiickes wurde eine
seichte Gelandekante mit einer darunter anschlieBenden leichten Muldenstruktur beobach-
tet.

Geomorphologische Merkmale, die auf aktuelle tiefreichende Gleit- bzw. Hangbewegungen
hinweisen (z. B. Abrisskanten, Dehnungs- oder Zerrrisse, markante Verndssungen und
dgl.), wurden im Geldnde jedoch nicht beobachtet, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass der Hang, abgesehen vaon seichten Kriechbewegungen, weitgehend stabil ist.

Grundwassersituation und Oberflachenentwédsserung:
Im Zuge der Erkundung wurde kein Grund- oder Schichtwasser angetroffen. Auch konnten
an den ausgehobenen Schichten keine auffélligen Oxidationsflecken oder Oxidationslagen

erkannt werden, die auf eine evtl. Schicht- oder Sickerwasserfiihrung hindeuten wiirden.

Den im gegenstdandlichen Baugrund angetroffenen Sedimenten kann augenscheinlich ein kf-
Wert von 1 x 1077 m/s, bis 1 x 10® m/s zugeordnet werden. Aufgrund der geringen Durch-

lassigkeit dieser Schichten kann eine Versickerung im Baugrund nicht erfolgen.

Geolith Consult Bearbeiter: Dr. Loizenbauer & Gschiel



GA EFH Haibl Mai 2015 Seite 16

Auch wird aus geotechnischer Sicht, aufgrund der Hanglage, von einer konzentrierten Einlei-
tung der Oberflachenwésser in den Untergrund abgeraten, um eine dadurch méglicherweise
provozierte Mobilisierung von Kriech-/Gleitprozessen hintanzuhalten.

Es wird daher empfohlen, die anfallenden Oberflachenwédsser zu retentieren (spei-
chern/verzégern) und gedrosselt in den Entwasserungsbegleitgraben des ,Unteren Langen-
bergweges" einzuleiten. Auf eine dementsprechende behdrdliche Genehmigung wird an die-

ser Stelle hingewiesen.

Situierung des Wohnhauses:

Zum Zeitpunkt der Geldandeerkundung und der Gutachtenerstattung ist die genaue Situie-
rung des geplanten EFHs im Grundstiick noch nicht festgelegt. Im geologisch-
geotechnischen Schnitt in Beilage 5 ist ersichtlich, dass es je nach Situierung des Wohnhau-
ses zu unterschiedlichen Bedingungen fiir den Bdschungsanschnitt im Nordwesten (und
auch fir die Griindungsbedingungen) und fur die Schittungen (fir die PKW-Zufahrt) im
Stidosten kommt (vgl. Punkt 3.7 oben).

Tragfahigkeit und Griindungsempfehlungen:

Die (weichen) bis steifen Sande und Schluffe des Bodenhorizontes I und die steifen Schluffe
des Bodenhorizontes II stellen einen ausreichend tragfahigen Horizont fir die Grindung
eines Einfamilienhauses dar. Fiir diese feinkorndominierten Sedimente der Bodenhorizonte I
und II kann in erster Anndherung ein Bemessungswert des Sohldruckwiderstands von 80 bis
100 kN/m?2 angesetzt werden.

Sofern eine Flachgriindung zur Ausflihrung kommt, sollte auch auf jeden Fall eine Griindung
mittels Bodenplatte (zur gleichmé&Bigeren Verteilung der Lasten) angestrebt werden. Samtli-
che Lasten (z. B. auch von evtl. Einzelstiitzen) sollen dabei Giber die Bodenplatte abgetragen
werden.

Aufgrund der Hanglage kdonnen im talseitigen Bereich des EFH Anschiittungen erforderlich
sein. Diese Anschittungen soliten in abgetreppter Form hergestellt werden, so dass es zu
einer Verzahnung mit dem gewachsenen Boden kommt. Bei einer Griindung mittels Boden-
platte sollte auch fiir den bergseitigen Bereich ein Teilbodenaustausch von 0,30 bis 0,50 m
beriicksichtigt werden. Eine detaillierte Beschreibung betreffend die Anforderungen und die
Herstellung der Schiittung und des Teilbodenaustausches kann Punkt 3.4.2 oben entnom-

men werden.

Bei einer Abtragung der Geb&dudelasten mittels Streifen- und/oder Einzelfundamenten sollte,
bei Vorliegen detaillierter statischer Daten, eine Abstimmung zwischen Planer, Statiker und

Geotechniker zur eingehenden Dimensionierung der Griindungselemente erfolgen.

Geolith Consult Bearbeiter: Dr. Loizenbauer & Gschiel
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Hinweise zur Baugrubensicherung und Geldndekorrekturen:

Bei erforderlichen Anschiittungen, muss berlicksichtigt werden, dass zuvor der humose Mut-
terboden sowie etwaige aufgeweichte und/oder lockere Schichten vollstandig abgetragen

werden,

Die Anschiittungen sollten dann in abgetreppter Form hergestellt werden, so dass es zu ei-

ner Verzahnung mit dem gewachsenen Boden kommt (siehe Punkt 3.7 oben).

Fiir dauerhafte Anschiittungen und Anschnitte sollten jedenfalls konstruktive StiitzmaBnah-
men, z. B. in Form einer Natursteinmauer, berticksichtigt werden. Es ist auch hierbei zu be-
achten, dass diese in einen ausreichend tragfdhigen Boden (Bodenhorizont II oder III} ein-
binden muss (siehe auch Punkt 3.7 oben).

Alternativ kann auch die Errichtung eines sogenannten , Polsterdammes" als Stiitzkonstruk-
tion angedacht werden. Dabei wird mit geeignetem Material (hierbei kénnte teilweise auch
Aushubmaterial verwendet werden, sofern es frei ist von humosem und weichem Material)
und Geogitterbewehrung eine flexible Stiitzkonstruktion aufgebaut (siehe dazu auch
Punkt 3.7 oben).

Aus wirtschaftlicher wie auch aus geologisch-geotechnischer Sicht scheint diese Variante gut
geeignet, da die Griindungstiefe nicht so groB sein muss und Setzungen durch die vom Ge-

otextil aufgenommenen Zugspannungen, verringert werden kdnnen.

Jegliche Stiitzkonstruktionen sollen bergseitig mit einer Drainage (z. B. Drainagekies mit
Kérnung 40/70, Drainagerohr DN150 und Vliesummantelung) ausgestattet sein.

Bei trockenen Baugrundverhdltnissen kénnen die Sande und Schluffe der Bodenhorizonte I
und II mit einem Winkel von 35° geboscht werden. Bei steilerer Béschungsausflihrung sollte
zumindest flr die bergseitige Baugrubenwand und die hdheren Seitenbdschungen eine kon-
struktive Baugrubensicherung beriicksichtigt (z. B. Spundwdnde oder Bodenvernagelung)

werden.

Fur statische Berechnung (Griindungs- und Stitzkonstruktionen) kénnen die Kennwerte, die

in Punkt 3.5 oben angefiihrt sind, herangezogen werden.

Drainagen:
Die Errichtung von Ringdrainagen um die baulichen Anlagen wird empfohlen und es sollten
die in den Drainagen gesammelten Wdsser kontrolliert in die Entwédsserungsanlage abgelei-

tet werden.

Eine fachgerechte Wasserhaltung, sowchl in der Bauphase als auch wéhrend der Benutzung,

ist wesentlich fiir die Stabilitdt des Hanges. Entsprechende EntwdsserungsmafBnahmen
durch die die anfallenden Niederschlags- und etwaige Hangwdsser kontrolliert gesammelt

und schadfrei abgeleitet werden, sind deshalb unbedingt erforderlich!

Geolith Consult Bearbeiter: Dr. Loizenbauer & Gschiel
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Die durchgefihrten Untergrunderkundungen mittels Baggerschirfe stellen punktuelle Auf-
schlisse im Baugrund dar. Sollten im Zuge der Baudurchfihrung Bodenverhéltnisse ange-
troffen werden, die von den in diesem Gutachten beschriebenen abweichen, so sollte unver-
ziglich ein Sachverstdndiger der Geologie und Geotechnik hinzugezogen werden, um die

angetroffenen Bodenverhditnisse erneut auf das Bauvorhaben zu bewerten.

Bei den in Punkt 3.5 oben angefiihrten Kennwerten ist zu bericksichtigen, dass sich diese
durch ungiinstige Einflisse (z. B. durch konzentrierte Zuleitung von Oberflachen- und/oder
Schichtwéssern, bei Starkniederschldgen, mangelhafte Wasserhaltung in der Baugrube,
Frost/Tau-Einflisse) nachteilig 4ndern kénnen und ist dies bei den statischen Bemessungen

fir die Grindungen und ein evtl. Baugrubensicherung zu bedenken.

Heolith Consult
Hermmann & Loizenbauer 0G
Technl,rsc/hes Birofidr Geologie

/ Geolith

Consult

Geologie & Geotechnik
Boro Peutschiandybar -ofllceegeolllh at
Schigss Limbarg, 8341 Schvanberg

Tel: §3467/8291:20, Fax: DW22 -
Boro @raz:

W -Goldschmidt-G.35/5, 8042 GRAZ
wip. geolith.at Tel: 0316/890-327, Fax: DW1S

Graz, 19-05-2015 Dr. Jirgen Loizenbauer
Allg. beeideter u. gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
flir Geologie & Mineralogie, insbesondere Baugeologie
Dr. Siegfried W. Hermann

Allg. beeideter u. gerichtlich zertifizierter Sachversténdiger
flir Geologie & Mineralogie, insbesondere Hangrutschungen
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5 BEILAGENVERZEICHNIS

Beilage 1: Schirfdiagramm S1 im MaBstab 1:25

Beilage 2: Schiirfdiagramm S2 im Mafstab 1:25

Beilage 3: Schirfdiagramm S3 im Mafistab 1:25

Beilage 4: Fototafel

Beilage 5: Lageplan mit Darstellung der Aufschlusspunkte im MafBstab 1:500 und

Geologisch-Geotechnisches Querprofil im Mafstab 1:200
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Fototafel

[T S TR
A r" g

Bild 1: Schirfgrube S1: Unterhalb des Mutterbodens Bild 2: Exemplarische Darstellung des Schichtaufbaus in
treten steife Sand-Schluff Gemische (bis gelbe Linie) Schurf S1 mit Hilfe von Handproben.
auf. Darunter folgen graue feinsandige Schluffe (rote
Linie). Im Liegenden wurden mitteldicht bis dicht
gelagerte Sande angetroffen.

[ ' A Schurf S1
| Schurf S2 [ e _|

Bild 3: Lage der Schiurfgruben entsprechend der Pfeilmarkierungen.
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PROJEKT:
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Generelle Angaben:

Erstellung eines geoclogisch-geotechnischen
Gutachtens auf Basis einer Geldndebegehung
und der Aufnahme von 3 Baggerschirfen zur Be-
wertung der Grundstiicke auf ihre Baulandeig-
nung und als Grundlage zur Planung.

Bewertung der Tragfahigkeit des Untergrundes,
der Hangstabilitat und der Sickerfahigkeit.
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tung eines geologisch- geotechnischen
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Aufnahme von drei Baggerschiirfen.
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1 BESTANDSAUFNAHME

1.1 Allgemeines und Zweck

Herr Horst Hochfellner (in der Folge als Auftraggeber, kurz AG, bezeichnet) beabsichtigt den
Verkauf der Grundstiicke Nr. 262 und 263 der KG 66137 Langaberg flir Bebauungszwecke.

Die beiden Grundstiicke liegen auf einem nach Sidosten exponierten Hang.

Zur weiteren Planung und zur dgenerellen Baulandbewertung soll ein geologisch-
geotechnisches Biiro hinzugezogen werden, um den gegenstdndlichen Baugrund auf seine
Eignung als Baugrund zu beurteilen. Bislang liegen keine Bebauungspléne vor, jedoch wird
von der Errichtung von Familienwohnhausern mit bzw. ohne Kellergeschoss, einem Erd- und

einem Obergeschoss (Dachausbau) ausgegangen.

Im November 2015 wurde unser Biro vom AG beauftragt, eine Untergrunderkundung mit

Baggerschiirfen durchzufiihren und ein geologisch-geotechnisches Gutachten zu erstatten.

Dieses soll Aufschluss geben Uber:

den geologischen Aufbau des Baugrundes
Geomorphologie und Rutschungsgefahrdung
Hangwassersituation und Sickerfahigkeit des Baugrundes
Tragfahigkeit des Baugrundes und Griindungshinweise
Bodenkennwerte

Bodenklassen

Generelle Hinweise und Empfehlungen zur Baudurchfiihrung

® N o U kA LN

Bauplatzeignung

1.2 Verwendete Unterlagen

[1] Geologische Karte der Steiermark, 1:200.000, GBA, Wien mit den Erlauterungen zur
Karte, H.W. Fligel und F. Neubauer, Geologische Bundesanstalt, Wien 1984,

[2] Jungtertidr des Steirischen Beckens, Mitteilung der Geologischen Gesellschaft Wien,
57. Band, Heft 2 vom Juni 1964.

[3] GIS Steiermark

[4] Helmut Prinz/Roland StrauB, Abriss der Ingenieurgeologie, 4. Auflage, Miinchen 2006
[5] Hettler, A. (2000): Griindung von Hochbauten.- Ernst & Sohn Verlag, 2000.

[6] ONORMen B2205, ONORM 2506 Teil 1 und Teil 2.

[7] B4400-1, B4435-1, EN ISO 14688 Teil 1 und 2,

[8] Eurocode 7: ONORM EN 1997 Teil 1 und Teil 2, ONORM B1997-2

(9] Engineered Software GeODin System 8.
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2 BEFUND

Zur Befundaufnahme wurden neben dem Literaturstudium (Lit. [1] bis Lit.[5]) eine Gelan-
debegehung und die Aufnahme von 3 Baggerschirfen durchgefiihrt. Die Ansprache, die geo-
technische Klassifizierung und die grafische Darstellung des angetroffenen Bodens finden

nach Eurocode 7 statt.

2.1 Regionale Geologie

Das untersuchte Geldnde liegt regionalgeologisch betrachtet im Bereich der sogenannten
«Mittelsteirischen Schwelle®, in den miozdnen Gesteinseinheiten des Neogens (ehem. als

Jungtertidr bezeichnet).

Die geologischen Einheiten des Liegenden (d. h. die tieferen Einheiten) werden von den s. g.
Spielfelder Sanden oder Basisgrobsanden aufgebaut, die laut Lit. [3] im Bereich des gegen-
standlichen Baugrundes verbreitet auftreten. Die hangenden Einheiten (dariber) stellen

Nulliporenkalke und die Sande der Leithakalkserie dar.

In den Talrandbereichen werden die neogenen Einheiten von Sedimenten einer quartdren
Niederterrasse bedeckt. Diese wiederum wird in vielen Teilbereichen von jingeren Gehdnge-

lehmen und Schleppenhang-Ablagerungen Uberlagert.

Auf Talniveau bedecken Sedimente der Austufen (Alluvionen) den zentralen Talboden.

2

Abb. 1: Geologische Lage des gegensténdlichen Geldndes (rote Umrandung), welches auf den neo-
genen Sanden der Mitteisteirischen Schwelle liegt. Quelle: GIS Steiermark.
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2.2 Morphologie und Verdachtsflichen

Die gegenstédndlichen Grundstiicke Nr. 262 und 263 der KG 66137 Langaberg befindet sich
auf einem mittelsteil nach Siidosten geneigten Hang. Die siidéstliche Begrenzung bildet der
Untere Langabergweqg. Entlang des Langabergweges verlauft ein Entwd&sserungsgraben.
Sddlich grenzt ein bebautes Grundstlick (Hausnummer 47) an. Ansonsten ist das Grund-
stiick von Wiesenflaichen umgeben. Im Unterhang des Grundstiickes 263 queren zwei

schmal angelegte Zufahrtswege das Grundstlick.

Im mittleren Bereich des gegenstdndlichen Hanges ist eine leichte Gelandekante mit einer
seicht ausgepragten, darunter weiterfiihrenden Muldenstruktur (im sudlichen Bereich der
Gelédndekante) ersichtlich. Unterhalb der Muldenstruktur ist wiederum eine leichte Aufwél-
bung erkennbar. Laut miindlicher Mitteilung von Herrn Hochfellner wurden in diesem Be-
reich in der Vergangenheit leichte Gelandemanipulationen, zur leichteren Bewirtschaftung
der gegenstédndlichen Grundstiicke, durchgefiihrt. Oberhalb der Geldndekante ist eine

Verebnungsflache ausgebildet.

Generell weist das Grundstiick eine leicht unruhige Morphologie auf. Geomorphologische
Anzeichen auf aktuelle tief reichende Hanginstabilitdten (wie z. B. Gelandeanbriiche, Risse,

markante Stauchwiilste) sind derzeit jedoch keine im betreffenden Baugrund ersichtlich.

2.3 Witterungsverhiltnisse, Hangwassersituation und Verdachtsflichen

Am Tag der Erkundungen war es sonnig, wobei die Temperatur bei ca. 15°C lag. Es wurden

keine stehenden oder flieBenden Oberflachengewdasser im Grundstliick beobachtet.

In Schurf S3 wurde in einer Tiefe von 3,30 m unter GOK ein Schichtwasserzutritt in die
Schirfgrube beobachtet. Nach langerem Offenstehenlassen der Schiirfgrube verringerte sich
der Schichtwasserzutritt merkbar. Die in den Schiirfen angetroffenen Béden prdsentierten

sich als erdfeucht.

Im gegensténdlichen Grundstlick sind keine Hinweise auf Deponien, Stollen oder andere
bergbauliche Tatigkeiten ersichtlich. Auch im Rahmen der Erkundungsschiirfe gab es keine

Anzeichen auf derartige Verdachtsflachen.

2.4 Erkundungsschiirfe

Am 20.11.2015 fand eine Gelédndebegehung statt und es wurden an diesem Tag im Zeit-
raum von 12:00 Uhr bis 14:00 Uhr insgesamt drei Erkundungsschiirfe mit einem Bagger
durchgefiihrt. Die Schiirfe wurden vom Blro Geolith gemaB Eurocode 7 aufgenommen und
die geologisch-geotechnische Situation im gegenstandlichen Baugrund dokumentiert. Die
Lage der Bodenprofile wurde mittels GPS vermessen und ist in Beilage 5 dargestellt. Es

wurde eine Schaufelbreite von 80 cm gewahlt; die Schiirflainge betrug ca. 4,00 m, die End-
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tiefen lagen zwischen 3,50 m (Schurf S3) und 4,40 m (Schurf S1) unter Geldndeoberkante
(GOK). Die Ergebnisse aus den geologischen Aufnahmen der Schiirfe sind in den Beilagen 1
bis 3 grafisch dargestellt, Fotodokumente sind in Beilage 4 im Anhang angefihrt. Die Dar-
stellungen sind an die Vorlagen der EN ISO 14688 Teil 1 gelehnt. Zeichen- und Begriffser-
klarungen kénnen den ONORMen EN ISO 14688 Teil 1 und 2 entnommen werden. Im Fol-

genden werden die Ergebnisse tabellarisch dargestelit:

Schurf S1:

Tiefe unter GOK Bodenschicht

0,00-0,40m Mu Mutterboden, dunkelbraun, durchwurzelt

0,40 -1,80m Sa/Si Sand/Schluff, gelbbraun, steif, strukturlos, TPs; =
2,00 - 3,00

1,80 - 4,40 m cl' fsa Si Schluff, feinsandig, schwach tonig, graubraun
gefleckt, strukturlos bis leicht geschichtet, steif, TPs; =
2,50 bis 4,00

Schurf S2:

Tiefe unter GOK Bodenschicht

0,00 -0,30 m Mu Mutterboden, dunkelbraun, durchwurzelt

0,30 -2,40m fsa Si Schluff, feinsandig, graubraun gefleckt, kriimelige
Struktur, steif, TPsq = 2,00 bis 3,00

2,40 - 3,20 m si* FSa Feinsand, schwach schluffig, leicht geschichtet,
hellbraun bis graubraun, mitteldicht

3,20-4,00 m si* Sa Sand, schwach schluffig, geschichtet, hellbraun bis
graubraun, mitteldicht bis dicht, TP5, = 5,00

Schurf S3:

Tiefe unter GOK Bodenschicht

0,00 - 0,60 m Mu Mutterboden, dunkelbraun, durchwurzelt

0,60-1,30m fsa clI' Si  Schluff, schwach tonig, feinsandig, krimelige
Struktur, braun bis dunkelbraun, steif, TP5o = 2,25 - 3,00

1,30 -2,90m fsa cI' Si  Schluff, schwach tonig, feinsandig, kriimelige
Struktur, braun bis graubraun, steif

290 -3,30m si' FSa Feinsand, sehr schwach schluffig, enggestuft,
locker bis mitteldicht, braun bis rotbraun bis gelbbraun

3,30 -3,80m cl'-cl fsa' Si  Schluff, schwach feinsandig, schwach tonig
bis tonig, geschichtet, graun, halbfest bis fest, TP5;; = 5,00

Bemerkungen: in einer Tiefe von 3,30 m unter GOK wurde ein Schichtwasserzutritt in die Schiirfgrube
beobachtet.
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3 GUTACHTEN

3.1 Geologischer Aufbau des Baugrundes

Die Schiirferkundungen (Schiirfe S1 bis S3) haben gezeigt, dass der gegenstédndliche Bau-
grund einen stark geschichteten Bodenaufbau aufweist (vgl. geologisch-geotechnisches Mo-

dell in Beilage 5).

Unterhalb eines im Mittel ca. 0,30 m machtigen Mutterbodens treten auf den obersten
2,40 m (Schurf S2) bis 4,40 m (Schurf S1) gelbbraun bis graubraun gefleckte Sand-Schluff
Gemische auf. Tests mit dem Taschenpenetrometer an diesen Schichten ergaben Werte
von 2,00 < TPso < 3,00 (entspricht ca. 100 kN/m2 < ¢, < 150 kN/m?2), woraus sich eine
Uberwiegend steife Konsistenz dieser Schichten, bei mittel- bis geringplastischen Eigen-
schaften, ableiten ldsst. Im Baugrundmodell (siehe dazu auch Beilage 5) werden diese
Schichten als Bodenhorizont I ausgeschieden. Generell zeigten diese Sedimente ein krii-
meliges bis strukturloses Erscheinungsbild, woraus sich eine gestérte Lagerung (,alte"

Rutschmasse) ableiten lasst.

In den Schiirfen S2 und S3 wurde unterhalb des Bodenhorizontes I ein 0,40 m bis 0,80 m

méachtiger Ubergangshorizont, bestehend aus schwach schluffigen Feinsanden angetroffen.

An diesen Feinsanden konnte eine leicht geschichtete Struktur erkannt werden und kann

diesen zumindest eine lockere bis mitteldichte Lagerung zugerechnet werden.

An der Basis von Schurf S2 wurde in einer Tiefe von 3,20 m unter GOK ein schwach schluf-
figer Sand mit hellbrauner bis gelbbrauner Farbung vorgefunden. Diese Sande &duBerten
eine deutliche Schichtung und wird diesen Sanden eine mitteldichte bis dichte Lagerung

zugeordnet. Im Baugrundmodell werden diese als Bodenhorizont II bezeichnet.

An der Sohle des Schurfes S3 wurde wiederum ein schwach toniger bis toniger, schwach
feinsandiger Schiuff (Bodenhorizont III) mit intensiv grauer Farbung erkundet. Auch an
diesen Schluffen lasst sich eine deutliche Schichtung erkennen. Taschenpenetrometertests
ergaben Werte von TPsq = 5,00 woraus sich eine halbfeste bis feste Konsistenz, bei ausge-

pragt bis mittelplastischen Eigenschaften herleiten lasst.

Resiimierend kann festgehalten werden, dass sich der Baugrund im gegensténdlichen Are-
al vereinfacht in ein Dreischichtmodell gliedern lasst. Die obersten etwa 2,50 m bis 4,40 m
bauen sich aus steifen Sand-Schluff Gemischen mit deutlich erkennbarer, kriimeliger Struk-
tur auf (Bodenhorizont I). In den Schiirfen S2 und S3 wurde darunter ein geringméachtiger
Ubergangshorizont aus schwach schluffigen Feinsanden angetroffen. In Schurf S2 &duBerten
sich mitteldicht bis dicht gelagerte Sande an der Basis des Schurfes (Bodenhorizont II). In
Schurf S3 wurde an der Sohle ein halbfester bis fester toniger Schluff erkundet (Bodenhori-
zont III).
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x

3.2 Geomorphologie und Rutschungsmerkmale

Die betreffenden Grundstiicke befinden sich auf einem mit durchschnittlich 15° nach Siidos-

ten exponierten Hang.

Etwa mittig des Hanges ist eine Nordost-Sldwest verlaufende Gelandekante ersichtlich.
Oberhalb dieser ist eine Verebnungsflache ausgebildet. Im siidlichen Bereich unterhalb der
Geldndekante sind eine kleinrdumige Muldenstruktur sowie eine anschlieBende leichte Auf-
wolbung ersichtlich (siehe Bild 1 unten). Die unruhige Morphologie in diesem Teilbereich

l&sst auf eventuelle, oberflachennahe Kriechbewegungen schlieBen.

- =

Geléndekante

Eindellung
Aufwdlbung

Bild 1: Uberblicksfoto mit grafischer Umrandung der markanten geomorphologischen Merkmale

Auch lasst das strukturlose Erscheinungsbild des Bodenhorizontes I, auf ehemalige Umlage-

rungs-/Erosionsprozesse dieser Sedimente schlieBen.

Sowohl der Ubergangshorizont, die Sande des Bodenhorizontes II und die tonigen Schluffe
des Bodenhorizontes III duBern eine deutlich erkennbare Schichtung, so dass davon ausge-

gangen werden kann, dass diese In-Situ (d.h. vor Ort) abgelagert wurden.

In Schurf S3 wurde in einer Tiefe von 3,30 m unter GOK (am Ubergang zu Bodenhorizont
IIT) ein Schichtwasserzutritt beobachtet. Am Kontakt der wasserfihrenden zu den wassers-
tauenden Schichten kann es oftmals zu Rutschungsbewegungen kommen, wobei die was-

serstauenden Schichten einen Gleithorizont ausbilden.
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Es wird hierbei jedoch angemerkt, dass weder an den wasserstauenden Schichten des Bo-
denhorizontes III noch an den mitteldichten bis dichten Sanden des Bodenhorizontes II
Harnischfldchen festgestellt werden konnten, die auf solche Bewegungen hindeuten wiirden.

Auch wurden am Ubergangshorizont keine Umlagerungsstrukturen erkannt.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass der betreffende Hang aufgrund des geologi-
schen Schichtaufbaus zwar eine gewisse Labilitat aufweist (d. h. auf Eingriffe sensibel rea-
gieren kann) jedoch aus geologisch-geotechnischer Sicht im derzeitigen Zustand weitge-
hend stabil ist.

3.3 Grundwassersituation und Sickerfidhigkeit des Baugrundes

Wasserfilhrung im Hang:

In Schurf S3 wurde in einer Tiefe von 3,30 m unter GOK, am Schichtiibergang zu Bodenho-
rizont III ein Schichtwasserzutritt beobachtet. Nach langerem Offenstehenlassen der

Schirfgrube duBerte sich jedoch ein deutliches Nachlassen des Wasserzutrittes.

In den beiden anderen Schiirfen S1 und S2 konnten keine Wasserzutritte in die Schiirfgrube
festgestellt werden. Die erkundeten Bdden prasentierten sich lediglich als erdfeucht. Auch
konnten an den Sedimenten keine ausgeprdagte Oxidationsflecken oder Oxidationslagen be-
obachtet werden, die auf eine zumindest temporare Schichtwasserfiihrung hindeuten wiir-

den.

Verbringung der Oberflachenwasser:

Fir die zuklinftige Verbringung der anfallenden Oberflachenwdsser aus den versiegelten
Flachen muss berilicksichtigt werden, dass der entwasserungstechnisch wirksame Versicke-

rungsbereich i. A. zwischen etwa 1 x 10 m/s und 1 x 10°® m/s liegt.

Den, im gegenstandlichen Baugrund erkundeten Schichten, kann augenscheinlich ein Durch-
|assigkeitsbeiwert (kf-Wert) von bestenfalls 1 x 107 m/s bis 1 x 10® m/s zugemutet wer-
den, so dass diese Horizonte aufgrund der geschatzten Durchldssigkeiten nicht zur Versicke-
rung der zukinftig auf die versiegelten Flachen anfallenden Niederschlagswdsser geeignet

sind.

Auch aus geotechnischer Sicht wird aufgrund der Hanglage von einer konzentrierten Einlei-
tung von Wassern in den Untergrund abgeraten, da eine (Re-)Mobilsierung von Gleit-

und/oder Kriechprozessen nicht ausgeschlossen werden kann.

Im bergseitigen Bereich des Unteren Langabergweges verlauft ein Entwédsserungsbegleit-
graben. Es wird empfohlen, die zukiinftig anfallenden Wésser zu retentieren und gedrosselt

in diesen StraBenbegleitgraben einzuleiten.

Auf eine diesbeziigliche behdrdliche Genehmigung wird an dieser Stelle hingewiesen.
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Abdichtung der baulichen Anlagen gegen Oberflachen-, Sicker- und Schichtwéasser:

Zur Abhdichtung der zukinftigen baulichen Anlagen sind in jedem Fall anfallende Oberfla-
chen- und Hangwdsser zu beriicksichtigen. Eine entsprechende Isolierung und eine ausrei-
chend dimensionierte (vor allem bergseitige) Entwasserung (Drainagerohr und Drainschot-
ter mit Drainagevlies zum Schutz vor Verschlammen) mit schadfreier Ableitung in die Versi-
ckerungsanlage (auch dazu ist diese auf ihre ausreichende Dimensionierung zu priifen) wer-

den empfohlen.

3.4 Tragfihigkeit und Griindungshinweise

3.4.1 Tragfadhigkeit des Bodens

Die steifen Schichten des Bodenhorizontes I weisen grundsétzlich (d. h. sofern eine Ande-
rung der Eigenschaften z. B. durch Wasserzutritte oder Auflockerung der Schichten im Zuge
von Geldndemanipulationen hintangehalten werden) eine ausreichende Tragfahigkeit hin-
sichtlich der Gebaudegriindung auf. Diesen feinkorndominierten Sedimente des Bodenhori-
zonte I kann in erster Annadherung ein Bemessungswert des charakteristischen Sohldruckwi-

derstands (qgrq4) von 80 bis 100 kN/m?2 angesetzt werden.

Gut tragfahige Schichten stellen die mitteldicht bis dicht gelagerten Sande des Bodenhori-
zontes II dar. Es wurden diese jedoch lediglich an der Basis des Schurfes S2 angetroffen.
Fir diese Sande kann in erster Anndherung ein Bemessungswert des Sohldruckwiderstandes

(gr,4) von 250 - 280 kN/m2 angesetzt werden.

Weiters prasentieren die halbfesten bis festen Schluffe des Bodenhorizontes III gut tragfa-
hige Boden. Fiir diese kann ein modellhafter Bemessungswert des Sohldruckwiderstands

(gf,q4) von 220 - 250 kN/m?2 angesetzt werden.

Die definitiven Bemessungswerte fiir den Sohldruckwiderstand kénnen erst festgelegt wer-
den, wenn genaue Plane Uber Art der Fundierung und die Einbindetiefe der Griindungsele-
mente vorliegen. Bei den oben angefiihrten Werten der Sohldruckwiderstéande wird modell-
haft von einer Einbindetiefe von 0,5 m bis 1,00 m in den jeweiligen Bodenhorizont und Fun-

damentbreiten bis 1,00 m ausgegangen.

3.4.2 Grindungshinweise

Die geologisch-geotechnischen Gegebenheiten im gegenstadndlichen Hang erlauben grund-
satzlich eine Flachgriindung, die zumindest bis unter die Frostgrenze (etwa 1 m unter Ge-
landeoberkante), jedoch vollflachig und einheitlich bis in einen ausreichend tragfahigen Bo-
denhorizont reichen muss. Generell ist festzuhalten dass eine Griindung einheitlich in einen

bodenmechanisch homogenen Bodenhorizont erfolgen sollte.
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Im Falle einer Flachgriindung sollte eine Griindung mittels Bodenplatte angestrebt werden,
da dadurch eine glinstigere Verteilung der Auflasten gegeben ist. Des Weiteren sollte darauf
geachtet werden, dass samtliche Lasten (auch Lasten von evtl. Einzelstlitzen etc.) Gber die

Bodenplatte abgetragen werden.

Aufgrund der Hanglage kénnte in den talseitigen Bereichen des EFH eine Anschiittung erfor-

derlich werden. In diesem Fall sind entsprechende Hinweise zu beachten (siehe Punkt 3.7).

Sollte eine Griindung mittels Bodenplatte zur Ausfiihrung kommen, so ist unterhalb der Bo-

denplatte ein Teilbodenaustausch zu beriicksichtigen. Im Falle einer talseitigen Anschut-
tung ist ein solcher zumindest flir den bergseitigen Bereich vorzusehen. Dabei sollten etwa
0,30 m bis 0,50 m des Bodenhorizontes I unter der Griindungssohle ausgehoben und Kant-

korn (Kérnung z. B. 0/120 oder 0/70) mit lagenweiser Verdichtung eingebracht werden.

Der Bodenaustausch soll flachig soweit liber die Fundament hinausgehen, sodass sich in
etwa ein Winkel von 45° zwischen Fundamentunterkante/Austauschoberkante und Boden-
austauschunterkante ergibt. Zuvor sollen ein starkes Vlies (z. B. 500 g/m?) an der Sohle des

Bodenaustausches eingelegt und die Aufstandsflachen zuvor gut verdichtet werden.

Aufgrund der Hanglage und der Tatsache, dass zumindest oberflachennahe Kriechprozesse
in diesem Hang nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen, wird empfohlen, die erdbe-

rihrten Wénde in Massivbauweise aus Stahlbeton auszufiihren ("Steife Schachtel™).

Sollte eine Griilndung mittels Streifen- und/oder Einzelfundamenten angedacht werden so
wird bei Vorliegen detaillierter statischer Daten (ber das Bauvorhaben (Gebaudeauflasten
etc.) eine diesbeziigliche Abstimmung zwischen Planer, Statiker und Geotechniker, zur spe-

zifischen Dimensionierung der Griindungselemente, angeraten.

3.5 Bodenkennwerte

Im Folgenden werden die Bodenkennwerte fiir die erdberiihrten und erdbelasteten Bauteile
gemaB oberer Schichtengliederung tabellarisch angefihrt. Graphisch kénnen der Schichtver-

lauf und die anzuwendenden Kennwerte der Beilage 5 enthnommen werden.

Anmerkung: Betreffend die Bestimmung des Bettungsmoduls (ks) wird angemerkt, dass dieser keine
fixe BodenkenngroBe darstellt, sondern sich aus den geotechnischen Eigenschaften des Bodens, sowie
der Plattengeometrie und den Auflasten des Geb&udes berechnet. Zur Bestimmung des Bettungsmo-
duls (ks) wird daher, bei vorliegen detaillierter statischer Daten, eine weitere Abstimmung zwischen

Statiker und Geotechniker empfohlen.
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Tabelle 1: Bodenkennwerte zur statischen Berechnung:

*Nr. | Bodenart: | Schichtbezeichnung: | Kennwerte: Bemerkungen:
= Mu/ Mutterboden Nicht bestimmt
I Sa/Si Sande/Schluffe y = 19,5 kN/m? alte Rutschmasse, in
steif ¢ = 25,0° - 27,5° ?”?‘? Schirfen ange-
¢ = 2-5 kN/m? LU
Es = 8-10 MN/m?
Uq¢q = 80-100 kN/m?
IT |si'Sa Sand, schwach | y = 19,0 kN/m? nur in Schurf S2 ange-
schluffig ¢ = 32,5° - 35° troffen
Sa, E Sand, enggestuft c = 0 kN/m?

E; = 25-30 MN/m?

m|tte|d|cht b|S dlCht 1)qf,d = 250-280 kN/m2

III | fsa’cl*-cl Schluff, schwach
Si tonig bis tonig,
schwach feinsandig

halbfest bis fest

y = 21,0 kN/m?3

@ = 20° - 22,5°

c = 10-15 kN/m?

Es = 35-40 MN/m?
Ugeq = 220-250 kN/m?2

wurde nur an der Ba-
sis des Schurfes S3
erkundet.

Schichtnummern I bis III gemaB Bodenhorizonten im Profilschnitt in Beilage 5.

Bemessungswert des Sohldruckwiderstandes, modellhaft bezogen auf eine Einbindetiefe von 0,50 m bis 1,0 m
und einer Fundamentbreite bis zu 1,00 m.

Die angefiihrten Bodenkennwerte stellen charakteristische Werte dar.

1)

3.6 Bodenklassen

In Anlehnung an die Klassifizierung der Bodenklassen nach ONORM B2205 ,Erdarbeiten -
Werkvertragsnorm®, Ausgabe 2000-11-01 kénnen die angetroffenen Boden wie folgt zuge-

ordnet werden:

Bodenart: Bodenklasse:
Mutterboden (Humus):
Sande und Schluffe (steif - Bodenhorizonte I)

Sand/Schluff (mitteldicht bis dicht/halbfest bis fest,
Bodenhorizonte II und III)

Bodenklasse 1
Bodenklasse 3-4
Bodenklasse 4-5

3.7 Generelle Hinweise und Empfehlungen zur Baudurchfiihrung

Anschiittungen:

Fur samtliche SchiittungsmaBnahmen ist zu berlicksichtigen, dass vor dem Aufbringen einer
Anschittung die Humusschicht und etwaige aufgeweichte und lockere Bodenschichten voll-

standig abgetragen werden miissen. Dies gilt auch fir tempordre Anschiittungen.

Geolith Consult
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Dann soll eine Abtreppung in den gewachsenen Boden hergestellt werden (Verzahnung).
Auch die Griindungsaufstandsflache der Abtreppung muss gut verdichtet werden. Danach
wird an der Basis der Schittung ein gut verdichtbares, frostsicheres Material (z. B. Kantkorn
Kérnung 0/70) aufgebracht und ebenfalls verdichtet. Flr die Treppen soll ein Gefalle mit ca.
3% zum Tal hin (d. h. aus dem Hang heraus) angestrebt werden, damit anfallendes
Schicht- und Sickerwasser abflieBen kann. Das Anschiittungsmaterial kann lagenweise (in
ca. 0,25 m bis 0,30 m machtigen Lagen) aufgebracht und lagenweise verdichtet werden.
Auch als Schiittgut soll ein gut verdichtbares, frostsicheres Material (z. B. Kantkorn mit der

Kérnung 0/70) verwendet werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Bodenmaterial aus Baugrubenaushub fachgerecht zu
lagern und vor Erosion zu schiitzen ist und soll bei Starkregenereignissen eine talseitige

Mulde hergestellt werden, die eventuelle Abschwemmungen auffangen kann.

Stltzmauern fiir Anschittungen und Anschnitte:

Fur dauerhafte Anschittungen und Anschnitte sollten jedenfalls konstruktive StiitzmaBnah-

men (z. B. in Form einer Natursteinmauer) beriicksichtigt werden.

Da, wie bereits oben beschreiben oberflaichennahen Kriechbewegungen nicht ausgeschlos-
sen werden kénnen, wird als Alternative die Errichtung eines ,Polsterdammes" (Schwerge-
wichtsmauer aus bewehrter Erde) als Stiitzkonstruktion vorgeschlagen. Dabei wird mit ge-
eignetem Material (hierbei kdnnte teilweise auch Aushubmaterial verwendet werden, sofern
es frei von humosem und weichem Material ist) und Geogitter (z. B. Fortrac-Geogitter oder

Gleichwertiges) eine flexible Stiitzkonstruktion aufgebaut.

Diese Variante ist aus wirtschaftlicher, wie auch aus geologisch-geotechnischer Sicht geeig-
net, da die Griindungstiefe nicht so groB sein muss und Setzungen durch die vom Geotextil

aufgenommenen Zugspannungen, verringert werden kénnen.

Als weitere Alternative zur Errichtung einer Stitzkonstruktion kann auch das System

~Erdox" zur Anwendung gebracht werden. Bei den Erdox-Elementen handelt es sich um eine
pyramidenformige, flexible Stahlkonstruktion. Die Vorderseite besteht aus zwei ineinander
greifenden und kreuzférmig angeordneten Stahlprofilen. Im Zentrum befindet sich eine
3,00 m - 6,00 m lange Zugstange (Lénge je nach ortlicher Gegebenheit bzw. statischer An-
forderung), welche im Zentrum des T-Balken-Kreuzes mittels eins Kugelgelenkes und riick-

seitig an der Bodenverankerung befestigt ist.

Generell ist bei allen Stiitzkonstruktionen zu beachten, dass diese bergseitig mit einer Drai-
nage ausgestattet sind (Drainagekies z. B. mit Kérnung 40/70, Drainagerohr DN150 und

Vliesummanteiung).
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Baugrubensicherung und Erdarbeiten:

Im Falle einer Unterkellerung der baulichen Anlagen kann es zu einem Hanganschnitt mit
Boschungshéhen von bis zu etwa 3,00 m kommen. Bei trockenen Baugrundverhdltnissen
kdonnen die anstehenden Bdden in einem Winkel von bis zu 40° gebodscht werden. Die Bau-
grubenbodschungen sind in diesem Fall (z. B. mittels Folie) vor Niederschldgen, vor starker
Sonneneinstrahlung und vor dem Gefrieren zu schitzen. Auch die Griindungsaufstandsfla-

chen sind vor starker Nasse und dem Gefrieren zu schiitzen.

Sollten aufgrund planerischer Gegebenheiten markant héhere Baugrubenbdschungen not-
wendig sein und/oder der oben angegebene Bdschungswinkel aufgrund eingeschréankter
Platzverhaltnisse nicht eingehalten werden kénnen, oder aber es treten Wdsser zu, muss
zumindest fiir die bergseitige Baugrubenwand (und seitliche Anschliisse) eine konstruktive

Baugrubensicherung beriicksichtigt werden.

Dabei kénnen z. B. Betonscheibenelemente, oder eine Bodenvernagelung mit bewehrten
Spritzbetonschalen und IBO-Ankern sowie auch Spundwande oder Trdgerbohlwdnde ver-
wendet werden (hierbei ist die Rammbarkeit von Spundwédnden unter Berlicksichtigung der

erforderlichen Tiefen und eventueller Findlinge zu prifen).

Zur statischen Berechnung der Baugrubensicherung kénnen die Kennwerte in Tabelle 1 in

Punkt 3.5 oben herangezogen werden.

Drainagen:
Die Errichtung von Ringdrainagen um die baulichen Anlagen wird empfohlen und es missen
die in den Drainagen gesammelten Wdsser kontrolliert in die Entwdsserungsanlage abgelei-

tet werden.

3.8 Geotechnische Stellungnahme zur Bauplatzeignung

Unter Bezugnahme auf die Bauvorschriften flir das Land Steiermark II. Teil, I. Abschnitt, § 5
Bauplatzeignung, kann fiir das untersuchte Gelande folgende geotechnische Stellungnahme

abgegeben werden:

Beziiglich Punkt 4 der Bauvorschriften ,Tragfdhigkeit des Untergrundes und

Standsicherheit benachbarter baulicher Anlagen®:

Der gegenstédndliche Baugrund ist unter Bericksichtigung der EntwasserungsmaBnahmen
und der Griindungsempfehlungen (siehe Kap. 3.3 und 3.4) fur die Errichtung von Einfa-
milienhausern ausreichend tragfahig.

Weiters ist fiir benachbarte bauliche Anlagen durch die vorgesehene Bebauung keine Ge-
fahrdung ihrer Standsicherheit gegeben. Vorausgesetzt ist die Einhaltung der geotechni-

schen Hinweise (etwaige Baugrubensicherungen, zusatzliche GriindungsmaBnahmen und
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die Wasserhaltung nach MaBgabe des jeweiligen Bauvorhabens, wie auch die weiteren

Empfehlungen im vorliegenden Gutachten).

Ad Punkt 5 der Bauvorschriften ,Gefdhrdung des Bauplatzes":

Fir das gegenstdndliche Geldande kann eine Gefahrdung des Bauplatzes durch Lawinen,
Hochwasser, Vermurung, Steinschlag und - bei fachgerechter Baudurchfiihrung - auch Rut-
schungen und dergleichen, ausgeschlossen werden.
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4 ZUSAMMENFASSUNG

Herr Horst Hochfellner beabsichtigt den Verkauf der Grundstiicke 262 und 263 der KG
66137 Langaberg zu Bebauungszwecken. Der Baugrund liegt auf einem nach Sidosten ex-

ponierten Hang.

Zum Zwecke der weiteren Planung und zur Bewertung der Grundstiicke auf ihre Baulandei-
gnung wurde das Bliro Geolith Consult im November 2015 beauftragt, eine Untergrunder-
kundung durchzufithren und ein Gutachten Uber die tatsachlich vorherrschende geologisch-

geotechnische Situation zu erstatten.

Geologischer Aufbau:

Die Untergrunderkundung hat gezeigt, dass der gegenstdndliche Baugrund einen relativ
homogenen Bodenaufbau aufweist. Hinsichtlich der geotechnischen Eigenschaften werden

diese Sedimente in 3 Bodenhorizonte (und einen Ubergangshorizont) eingeteilt:

I) Sand -Schluff Gemische (,alte™ Rutschmasse) — steife Konsistenz
Ubergangshorizont (enggestufte Sande mit lockerer bis mitteldichter Lagerung)

IT) Sand, schwach schiuffig — mitteldichte bis dichte Lagerung

III) Schluff, schwach tonig bis tonig, schwach feinsandig — halbfeste bis feste Konsistenz

Grafisch kann der interpretierte Schichtverlauf der einzelnen Bodenhorizonte im Baugrund-

modell in Beilage 5 enthommen werden.

Geomorphologie und Rutschungsgefahrdung:

Die gegenstandlichen Baugriinde zeigen im mittigen Hangbereich eine leicht unruhige Mor-
phologie die auf seichte Kriechbewegungen schlieBen lasst. Auch lasst sich anhand des geo-

logischen Schichtaufbaus eine gewisse Sensibilitat des Hanges ableiten.

Geomorphologische Merkmale, die auf aktuelle tiefreichende Gleit- bzw. Hangbewegungen
hinweisen (z. B. Abrisskanten, Dehnungs- oder Zerrrisse, markante Verndssungen und
dgl.), wurden im Gelande jedoch nicht beobachtet, sodass davon ausgegangen werden

kann, dass der Hang, abgesehen von seichten Kriechbewegungen, weitgehend stabil ist.

Grundwassersituation und Oberflachenentwadsserung:

Im Zuge der Erkundung wurde in Schurf S3 in einer Tiefe von 3,30 m unter GOK ein
Schichtwasserzutritt in die Schiirfgrube beobachtet. In den Schiirfen S1 und S2 wurden kei-
ne Wasserzutritte in die Schiirfgruben festgestellt. Die ausgehobenen Bdden prasentierten

sich als erdfeucht.

Den im gegenstandlichen Baugrund angetroffenen Sedimenten kann augenscheinlich ein kf-

Wert von 1 x 107 m/s, bis 1 x 10® m/s zugeordnet werden. Aufgrund der geringen Durch-
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lassigkeit dieser Schichten kann eine Versickerung im Baugrund nicht erfolgen.

Auch wird aus geotechnischer Sicht, aufgrund der Hanglage, von einer konzentrierten Einlei-
tung der Oberflachenwasser in den Untergrund abgeraten, um eine dadurch méglicherweise

provozierte Mobilisierung von Kriech-/Gleitprozessen hintanzuhalten.

Es wird daher empfohlen, die anfallenden Oberflichenwdsser zu retentieren (spei-
chern/verzégern) und gedrosselt in den Entwdsserungsbegleitgraben des ,Unteren Langen-
bergweges" einzuleiten. Auf eine dementsprechende behdrdliche Genehmigung wird an die-

ser Stelle hingewiesen.

Tragfahigkeit und Griilndungsempfehlungen:

Die steifen Sande - Schluff Gemische des Bodenhorizontes I stellen einen ausreichend trag-
fahigen Horizont fir die Grindung eines Einfamilienhauses dar. Flir diese feinkorndominier-
ten Sedimente des Bodenhorizonte I kann in erster Annaherung ein Bemessungswert des

Sohldruckwiderstands von 80 bis 100 kN/m?2 angesetzt werden.

Sofern eine Flachgriindung zur Ausfiihrung kommt, sollte auch auf jeden Fall eine Griindung
mittels Bodenplatte (zur gleichmaBigeren Verteilung der Lasten) angestrebt werden. Samtli-
che Lasten (z. B. auch von evtl. Einzelstiitzen) sollen dabei (iber die Bodenplatte abgetragen

werden.

Aufgrund der Hanglage konnen im talseitigen Bereich des EFH Anschiittungen erforderlich
sein. Diese Anschiittungen sollten in abgetreppter Form hergestellt werden, so dass es zu

einer Verzahnung mit dem gewachsenen Boden kommt. Bei einer Griindung mittels Boden-

platte sollte auch ein Teilbodenaustausch von 0,30 bis 0,50 m bertcksichtigt werden. Im
Falle einer talseitigen Anschiittung zumindest fiir den bergseitigen Bereich. Eine detaillierte
Beschreibung betreffend die Anforderungen und die Herstellung der Schiittung und des Teil-

bodenaustausches kann den Punkten 3.4.2 oben bzw. 3.7 entnommen werden.

Bei einer Abtragung der Gebadudelasten mittels Streifen- und/oder Einzelfundamenten sollte,
bei Vorliegen detaillierter statischer Daten, eine Abstimmung zwischen Planer, Statiker und

Geotechniker zur eingehenden Dimensionierung der Griindungselemente erfolgen.

Hinweise zur Baugrubensicherung und Gelandekorrekturen:

Bei erforderlichen Anschiittungen, muss berilicksichtigt werden, dass zuvor der humose Mut-
terboden sowie etwaige aufgeweichte und/oder lockere Schichten vollstédndig abgetragen

werden.

Die Anschittungen sollten dann in abgetreppter Form hergestellt werden, so dass es zu ei-

ner Verzahnung mit dem gewachsenen Boden kommt (siehe Punkt 3.7 oben).

Fur dauerhafte Anschittungen und Anschnitte sollten jedenfalls konstruktive StiitzmaBnah-

men, z. B. in Form einer Natursteinmauer, berlcksichtigt werden.
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Alternativ kann auch die Errichtung eines sogenannten ,Polsterdammes" als Stlitzkonstruk-
tion angedacht werden. Aus wirtschaftlicher wie auch aus geologisch-geotechnischer Sicht
scheint diese Variante gut geeignet, da die Griindungstiefe nicht so groB sein muss und Set-
zungen und Verformungen durch die vom Geotextil aufgenommenen Zugspannungen, ver-

ringert werden kénnen.

Spezifischer Erlauterungen betreffend die Herstellung der alternativen Stitzkonstruktionen
kdnnen Punkt 3.7 oben entnommen werden. Zur statischen Berechnung kénnen die, in

Punkt 3.5 oben angefiihrten Bodenkennwerte herangezogen werden.

Jegliche Stitzkonstruktionen sollen bergseitig mit einer Drainage (z. B. Drainagekies mit

Kérnung 40/70, Drainagerohr DN150 und Viliesummantelung) ausgestattet sein.

Bei trockenen Baugrundverhédltnissen kénnen die Sande und Schluffe des Bodenhorizonte I
mit einem Winkel von 40° gebdscht werden. Bei steilerer Béschungsausflihrung sollte zu-
mindest fiir die bergseitige Baugrubenwand und die héheren Seitenbdschungen eine kon-
struktive Baugrubensicherung beriicksichtigt (z. B. Spundwéande oder Bodenvernagelung)
werden.

Fur statische Berechnung (Grindungs- und Stitzkonstruktionen) kénnen die Kennwerte, die

in Punkt 3.5 oben angefiihrt sind, herangezogen werden.

Drainagen:

Die Errichtung von Ringdrainagen um die baulichen Anlagen wird empfohlen und es sollten
die in den Drainagen gesammelten Wasser kontrolliert in die Entwdsserungsanlage abgelei-

tet werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Hang sensibel auf bauliche Eingriffe reagieren kann.

Eine fachgerechte Wasserhaltung, sowohl! in der Bauphase als auch wahrend der Benutzung,

ist wesentlich fur die Stabilitdt des Hanges. Entsprechende EntwasserungsmalBnahmen

durch die die anfallenden Niederschlags- und etwaige Hangwadasser kontrolliert gesammelt

und schadfrei abgeleitet werden, sind deshalb unbedingt erforderlich!

Die durchgefiihrten Untergrunderkundungen mittels Baggerschiirfe stellen punktuelle Auf-
schliisse im Baugrund dar, die unter spezifischen Witterungsbedingungen aufgenommen
wurden und aus denen ein Baugrundmodell extrapoliert wird. Sollten im Zuge der Bau-
durchfiihrung Bodenverhéltnisse angetroffen werden, die von den in diesem Gutachten be-
schriebenen abweichen, so sollte unverziiglich ein Sachverstdndiger der Geologie und Geo-
technik hinzugezogen werden, um die angetroffenen Bodenverhéltnisse erneut auf das Bau-

vorhaben zu bewerten.
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Bei den in Punkt 3.5 oben angefiihrten Kennwerten ist zu beriicksichtigen, dass sich diese
durch unglinstige Einfllisse (z. B. durch konzentrierte Zuleitung von Oberfléchen- und/oder
Schichtwéssern, bei Starkniederschldgen, mangelhafte Wasserhaltung in der Baugrube,
Frost/Tau-Einfliisse) nachteilig andern kénnen und ist dies bei den statischen Bemessungen
fiir die Griindungen und ein evtl. Baugrubensicherung zu bedenken.
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5 BEILAGENVERZEICHNIS

Beilage 1: Schiirfdiagramm S1 im MaBstab 1:25

Beilage 2: Schiirfdiagramm S2 im Mafstab 1:25

Beilage 3: Schirfdiagramm S3 im MaBstab 1:25

Beilage 4: Fototafel

Beilage 5: Lageplan mit Darstellung der Aufschlusspunkte im Mafstab 1:500 und

Geologisch-Geotechnisches Querprofil im MaBstab 1:200
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Fototafel

Ubergangs-
horizont

Bild 1: Schirfgrube S2: Unterhalb des Mutterbodens Bild 2: Exemplarische Darstellung des Schichtaufbaus in
treten steife Sand-Schluff Gemische (bis gelbe Linie) Schurf S2 mit Hilfe von Handproben.
auf. Darunter folgt die Ubergangsschicht aus engge-
stuften Sanden(bis rote Linie). Im Liegenden wurden
mitteldicht bis dicht gelagerte Sande angetroffen.

Bild 3: Schirfgrube S3:Bis zu einer Tiefe von 2,90 m Bild 4: Exemplarische Darstellung des Schichtaufbaus in
wurden die Schichten des Bodenhorizontes I erkun- Schurf S3 mit Hilfe von Handproben.
det. An der Basis duBerten sich graue Schluffe des
Bodenhorizontes III. An der Schichtgrenze wurde ein
Schichtwasserzutritt (blauer Pfeil) beobachtet.
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Sa, E Sand, enggestuft ¢ = 0 kN/m?
. . o Es = 25-30 MN/m?
mitteldicht bis dicht Ugre = 250-280 kN/m?2
III | fsa’cl*-cl Schluff, schwach | y = 21,0 kN/m? wurde nur an der Ba-
Si tonig bis  tonig, @ = 20° - 22,50 sis des Schurfes S3
schwach feinsandig € = 10-15 kN/m? erkundet.
haibfest bis fest Es = 35-40 MN/m?
Ugeq = 220-250 kN/m?2
*) Die angefiihrten Bodenkennwerte stellen charakteristische Werte dar,
Luftbild:
Beilage 5
GIS; 7 GI& Stelermak . Geotechnisches Gutachten
Geollth Baugrund Hochfellner, Langaberg
Lageplan M1:500
> Consult el : )
Ba R T Geotechnisches Querprofil M1:200
S1-S3 gasiEchiife e Geologie & Geotechnik Graz, Dezember 2015




— Projektsplan Oberflichenentwisserung, zur Verfiigung gestellt von der Gemeinde am 14/03/2016
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— Baulandvereinbarungen

Durch die Anderung 5.04 werden zum Teil neue Bauparzellen geschaffen (Bereich Hochfellner,
Haibl-Lackner), welche im Sinne des StROG, §35 (,, Privatwirtschaftliche Mafinahmen“) zu
mobilisieren ist. Die entsprechenden Vereinbarungen werden im Rahmen der Anhorungsfrist mit
den Grundeigentiimern abgeschlossen und nach erfolgtem Gemeinderatsbeschluss mit den
Gesamtunterlagen vorgelegt werden. Der Bereich "Kicker" stellt eine kleinrdumige
Bestandserweiterung dar, welche fiir sich nicht als neuer Bauplatz zu beurteilen ist und fiir den
demzufolge auch keine Baulandmobilisierung einzufordern ist.
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ANHANG:

Im Rahmen des in der Zeit vom 03/06/2016 bis 17/06/2016 durchgefiihrten, schriftlichen
Anhorungsverfahrens wurden folgende Einwendungen bzw. Stellungnahmen eingebracht.

Art der
Beriicksichtigung
o
50 g
-5 ‘5"0 D)
S| 2| g | B
87 S | X g
e 2 [ = =
2 ~3 B 5]
© B2 = 3 =0)
[= = O 5] [3) E
s | g sl =| % | %
|2 S| B | 8| g
1) (=] S i o
s | = S 2| o
2 =l 512 &
Name B | @@ | Anmerkung R R | Z R
_ _ ™ .

Leermeldungen bzw. keine Einwendung oder Stellungnahme (sind auch in der Folge nicht weiter fachlich zu behandeln)

= Stmk. Landesregierung, A13
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Das Land

Steiermark

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

= Umwelt und

An die Bau- und Raumordnung
Gemeinde Lang értliche Raumplanung
8403 Lang 6

Bearbeiter: Mag. Sommer/La

Tel.: 0316/877-2526

Fax: 0316/877-3490

E-Mail: abt13-bau-raumordnung@stmk.gv.at

per Mail: gde@lang.steiermark.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschiftszeichen (GZ) anfiihren!

GZ: ABTI13-10.200-241/2015-5 Graz, am 6. Juni 2016

Ggst.: Gemeinde Lang;
Vereinfachtes Verfahren gem. § 39 ROG 2010
Flachenwidmungsplandnderung VF 5.04
Anhorung, Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum ggst. Verfahren werden aus fachlicher Sicht grundsitzlich keine Einwénde vorgebracht.

Fiir die Steiermérkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin
1.V.

Mag. Gernot Sommer

Durchschrift ergeht an:

1. Raumordnungsrecht, zH. Frau Dr. Liliane Pistotnig — im Hause

2. Herrn Arch. Krasser & Krasser, St. Veiter Strafie 114, 8045 Graz, per Mail: office@arch-krasser.at

8010 Graz e Stempfergasse 7
Wir sind Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und zusétzlich nach telefonischer Vereinbarung fir Sie erreichbar
Offentliche Verkehrsmittel: StraRenbahn Linien 1,3,4,5,6,7 Haltestelle Hauptplatz, Buslinie 67 Andreas-Hofer-Platz
DVR 0087122 « UID ATU37001007 e Landes-Hypothekenbank Steiermark: BLZ: 56000, Kto.Nr.: 20141005201
IBAN AT375600020141005201 « BIC HYSTAT2G
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